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PRESENTACIÓN 
 
La Constitución Política de 1991 consagró el principio de la autonomía administrativa y política 
de la Rama Judicial. Creó los órganos que la estructuran y les asignó las competencias 
necesarias para ejercer las funciones que les atribuye la ley encaminadas a promover el acceso 
a la justicia, la eficiencia de la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva y la independencia 
judicial. 
 
Desde su creación el Consejo Superior de la Judicatura ha propendido por el cumplimiento de 
la misión que le fue encomendada por la Constitución de 1991 y la Ley 270 de 1996, en procura 
de buscar y poner al servicio de la Rama Judicial los medios indispensables para la pronta y 
eficaz administración de justicia mediante la planificación, adecuado manejo de los recursos, 
administración del talento humano y rediseño e implementación de nuevos modelos de gestión 
que garanticen una administración de justicia que responda a las necesidades de los 
ciudadanos. 
 
Sin embargo, debido a los cambios originados con el proceso de paz frente a los fenómenos de 
grupos al margen de la ley y delincuencia organizada en lo que refiere a su focalización regional 
y a su magnitud, sumado a la limitación en la asignación de los recursos financieros para 
atender las nuevas necesidades de justicia y la ambigüedad y la incertidumbre generada por los 
cambios normativos, se ha visto afectado el cabal desarrollo de las actividades de la Rama 
Judicial. 
 
Es así como en los últimos 25 años la demanda de justicia se han incrementado en un 269 por 
ciento en tanto que la oferta de justica solo ha crecido en un 39 por ciento sin que se haya 
podido realizar el ajuste estructural requerido para equilibrar esta situación, por lo que limita el 
acceso desconcentrado en las grandes ciudades y acercarse más a la población y atender sus 
conflictos. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura conocedor de estas necesidades existentes en la 
administración de justicia ha gestionado, ante el Gobierno Nacional y el Congreso de la 
República, la asignación de recursos que permiten financiar la gestión judicial a través de la 
formulación e implementación de estrategias para optimizar el acceso a la justicia. 
 
De otro lado, la Rama Judicial se enfrenta a un nuevo escenario donde se deben desarrollar 
instrumentos esenciales que garanticen el derecho a la justicia en el posconflicto y la 
integración de estos con mecanismos de la justicia ordinaria y de lo Contencioso Administrativo 
para garantizar la armonía entre los actores del sistema que administran la justicia en Colombia. 
 
Para asumir estos nuevos retos, mediante Decreto 979 de 9 de junio de 2017, se adoptó el Plan 
Decenal de Justicia 2017-2027, “como lineamiento de los proyectos, programas y demás 
acciones que en materia de justicia adopte el Gobierno y la Rama Judicial”,  en el corto, 
mediano y largo plazo para garantizar la consecución de objetivos de justicia y de buen 
gobierno que permitan a los ciudadanos vivir como individuos libres e iguales que pueden 
perseguir sus propias concepciones de vida bajo el sometimiento a un ordenamiento jurídico 
regido por principios de justicia. 
 



 

 

26 

El Plan contribuirá de esa manera a una mayor convergencia regional en la que los saberes, 
experiencias y dinámicas territoriales aportarán, entre otras cosas, al desarrollo de sistemas 
locales de justicia que permitan superar las barreras geográficas, culturales y socioeconómicas 
que obstaculizan la prestación y el acceso a los servicios de justicia.  
 
Partiendo de las anteriores apreciaciones, procedo a presentar al Honorable Congreso de la 
República el panorama general de la Rama Judicial durante la vigencia 2017, relacionado con 
sus avances en materia de inversión tecnológica, infraestructura física, administración del 
talento humano, rediseños organizacionales, mejoramiento en el acceso a la información y las 
comunicaciones, calidad de la justicia, los avances en el Plan Decenal del Sistema de Justicia; 
así mismo, se exponen los problemas persistentes que obstaculizan el desarrollo de una 
administración de justicia efectiva, la evaluación de la administración de justicia y la gestión de 
la Jurisdicción Disciplinaria. También se presenta el Plan de Inversiones y presupuesto de 
funcionamiento para el año 2018 y el análisis sobre la situación financiera del sector justicia y 
los estados financieros de la Rama Judicial para la vigencia 2017. Estas temáticas se 
desarrollan en el avance de los 10 capítulos que componen este informe.  
 

 
 
 
 

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO 
Presidente 
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CAPÍTULO I 

1 RESULTADOS Y PERSPECTIVAS DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

 

1.1 ESTRATEGIAS DE LA POLÍTICA TECNOLÓGICA 
 

1.1.1 Desarrollar el Plan Estratégico Tecnológico de la Rama Judicial 

 
Mediante el Acuerdo PSAA12-9269 de 2012, el Consejo Superior de la Judicatura, adoptó el 
Plan Estratégico Tecnológico, el cual, en cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la 
cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, dio inicio a la 
formulación del Expediente Judicial Digital a partir del denominado Sistema de Gestión 
Documental de la Rama Judicial (SGDRJ). 
 
El Artículo 103 de la Ley 1564 de 2012 indica que: 
 

“El Plan de Justicia Digital estará integrado por todos los procesos y herramientas de gestión de la 

actividad jurisdiccional por medio de las tecnologías de la información y las comunicaciones, que 

permitan formar y gestionar expedientes digitales y el litigio en línea. El plan dispondrá del uso 

obligatorio de dichas tecnologías de manera gradual, por despachos judiciales o zonas geográficas 

del país, de acuerdo con la disponibilidad de condiciones técnicas para ello”. 
 
Para lograr estos propósitos se llevaron a cabo durante la anualidad 2017 actividades 
orientadas al cumplimiento de tales propósitos, entre las que se destacan:  
 

1.1.1.1 Eje 1. Modelo de Expediente Electrónico 

 
En cumplimiento del Acuerdo No. PSAA14-10215, “Por el  cual autoriza la adecuación  del 
sistema de información de gestión de procesos y manejo documental (Justicia XXI) en ambiente 
Web”, la Unidad de Informática inició internamente y con el concurso de ingenieros del área, el 
desarrollo del denominado Software Justicia XXI Web, con el propósito de dar inicio a la 
adopción gradual del expediente electrónico por parte de los despachos judiciales de las 
pequeñas ciudades, que aún no contaban con el software Justicia XXI bajo el modelo Cliente–
Servidor. 
 
En 2017 el número de despachos judiciales habilitados con reparto en línea y notificaciones 
electrónicas en el Aplicativo Justicia XXI Web ascendió a 3.441.  
 
Suministro de insumos de impresión para los despachos judiciales y oficinas 
administrativas 
 
El Consejo Superior de la Judicatura, por medio de la Unidad de Informática de la Dirección 
Ejecutiva de la Rama Judicial, inició un programa de desestimulo al uso de papel a través del 
control de los insumos de impresión y la sustitución de impresoras obsoletas por impresoras 
departamentales más agiles y con mayor durabilidad en su tóner. 
En el año 2014, se tenía un inventario de 26.550 impresoras, que incluía la donación realizada 
al Consejo Superior de la Judicatura de 11.000 equipos por parte de las empresas Lexmark y 
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Okidata. Desde el año 2015 se inició el proceso de reducción de estos inventarios al llegar en el 
2017 a 18.576 impresoras en servicio, con una reducción de efectiva del 30%. 
 

1.1.1.2 Eje 2. Justicia en red 

 
Por medio del eje se prestan servicios de conectividad WAN e internet centralizado con 
cubrimiento nacional, conectividad móvil para despachos judiciales en municipios de todo el 
país, videoconferencia, video streaming y sistema de almacenamiento de audio y video; 
seguridad telemática; almacenamiento y gestión de audiencias; hosting de correo electrónico 
corporativo; alojamiento administrado, seguridad y soporte para las distintas aplicaciones de la 
Rama Judicial. 
 
Telecomunicaciones, Conectividad Internet, Conectividad Móvil, Correo Electrónico 
 
Se dotó de Canales de Datos a las sedes administrativas de la Rama Judicial, para su 
integración a la red Corporativa, así: 
 

Cuadro 1. Dotación canales de datos 2017 – sedes administrativas Rama Judicial 

Conectividad Sedes/Edificios 
Despachos 
Judiciales 

WAN 219 2281 

Internet  206 288 

IM 1000 1000 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Informática 

 
Durante el año 2017 se implementaron en total 219 sedes con conectividad WAN con una 
capacidad entre 10 Mbps y 67 Mbps de acuerdo con las necesidades, cubriendo un total de 
2.281 despachos judiciales en el orden nacional, que representa aproximadamente el 42% de 
despachos judiciales cubiertos con este tipo de conectividad. 
 
La red WAN (Wide Área Network o Red de Área Amplia) cubre distancias entre 100 y 1.000 
kilómetros, lo que le permite a las sedes interconectadas conformar una red de datos 
corporativa entre varias ciudades o incluso a nivel nacional. 
 

Cuadro 2. Sedes con conectividad WAN 2017 

SECCIONAL 
Nº 

DESPACHOS 

SECCIONAL ARAUCA 32 

SECCIONAL ARMENIA 87 

SECCIONAL BUCARAMANGA 231 

SECCIONAL BARRANQUILLA 4 

SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA 810 

SECCIONAL CALI 339 

SECCIONAL CARTAGENA 22 

SECCIONAL CÚCUTA 127 

SECCIONAL IBAGUÉ 126 

SECCIONAL MANIZALES 114 

SECCIONAL MEDELLÍN 84 

SECCIONAL MONTERÍA 4 

SECCIONAL NEIVA 7 

SECCIONAL PASTO 6 
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SECCIONAL 
Nº 

DESPACHOS 

SECCIONAL PEREIRA 74 

SECCIONAL POPAYÁN 11 

SECCIONAL RIOHACHA 5 

SECCIONAL SANTA MARTA 5 

SECCIONAL SINCELEJO 56 

SECCIONAL TUNJA 11 

SECCIONAL VALLEDUPAR 9 

SECCIONAL VILLAVICENCIO 117 

TOTAL 2.281 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Informática 

 
En cuanto a la conectividad dedicada que es una conexión desarrollada especialmente para el 
sector corporativo, cuya característica principal es brindar acceso a Internet garantizando la 
disponibilidad del recurso exclusiva para la Entidad, para el 2017 se implementaron en total 206 
sedes con una capacidad entre 10 Mbps y 150 Mbps de acuerdo con las necesidades, cubre un 
total de 304 despachos judiciales. 
 

Cuadro 3. Consejos Seccionales con conectividad dedicada – Año 2017 

SECCIONAL No. DESPACHOS 

SECCIONAL ARMENIA 1 

SECCIONAL BUCARAMANGA 6 

SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA 111 

SECCIONAL CALI 16 

SECCIONAL CARTAGENA 3 

SECCIONAL CÚCUTA 2 

SECCIONAL IBAGUÉ 7 

SECCIONAL MANIZALES 15 

SECCIONAL MEDELLÍN 13 

SECCIONAL MONTERÍA 24 

SECCIONAL NEIVA 34 

SECCIONAL PASTO 3 

SECCIONAL PEREIRA 1 

SECCIONAL POPAYÁN 15 

SECCIONAL RIOHACHA 10 

SECCIONAL SANTA MARTA 3 

SECCIONAL SINCELEJO 16 

SECCIONAL TUNJA 18 

SECCIONAL VILLAVICENCIO 6 

TOTAL 304 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Informática 

De igual manera, se realizó la implementación de 1000 enlaces de internet móvil tecnología 4G 
/LTE, con una capacidad mensual de 12 GB, distribuidos por departamento. 
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Cuadro 4. Enlaces de internet móvil tecnología 4G /LTE - Año 2017 

DEPARTAMENTO TOTAL 

ANTIOQUIA 1 

ARAUCA 9 

BOLÍVAR 62 

BOYACÁ 118 

CALDAS 13 

CAQUETÁ 14 

CASANARE 21 

CAUCA 37 

CESAR 24 

CUNDINAMARCA 264 

GUAVIARE 1 

LA GUAJIRA 5 

MAGDALENA 60 

META 16 

NARIÑO 63 

NORTE DE SANTANDER 35 

PROVIDENCIA 1 

PUTUMAYO 27 

QUINDÍO 14 

RISARALDA 17 

SAN ANDRÉS 2 

SANTANDER 63 

SUCRE 24 

TOLIMA 76 

VALLE 33 

TOTAL 1.000 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Informática 

 
 
Con base en los datos anteriores, se concluye que la Rama Judicial al corte del 31 de diciembre 
de 2017 cuenta con un total de 3.569 despachos judiciales cubiertos con conectividad, lo que 
equivale a un 66% a nivel nacional. 
 
Con el objeto de crear las condiciones de conectividad necesarias para la incorporación de los 
despachos anteriores al Software Justicia XXI, se aumentaron los canales de banda ancha para 
terminar el periodo enero-diciembre/2017 con un incremento de 219 enlaces de datos, 206 
enlaces de internet dedicados y 1.000 conexiones de internet inalámbrico. 
 
Servicio de Datacenter 
 
Datacenter es el centro de procesamiento de datos donde se encuentran alojados los 
servidores que contienen los sistemas de información asociados con telecomunicaciones y los 
sistemas de almacenamiento y que incluyen fuentes de alimentación redundantes. El 
datacenter tiene como finalidad, entre otros, contar con servicios de Tecnologías de la 
Información – TI de acuerdo a los requerimientos de la Rama, albergar y disponer de 
información útil y relevante para la toma de decisiones; dar agilidad a las comunicaciones, 
robustecer mecanismos de seguridad de la información; infraestructuras de procesamiento y 
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aplicaciones, y brindar continuidad y disponibilidad al servicio de administración y uso de la 
información de la Rama. 
 
Se realizó la dotación de 35 servidores utilizados para el alojamiento y funcionamiento de los 
diferentes aplicativos, a saber: 
 
Portal Rama Judicial Producción 

 
Aplicativos desarrollados sobre LifeRay 
Gestión de audiencias virtuales y videoconferencia  
Administración cadenas de conexión de consulta de procesos  
Administración enlaces a documentos  
Administración consulta de notificaciones  
Estadísticas de Administración del portal  
Reporte auditoría  
Usuarios Web Services 
 
Aplicativos desarrollados y actualizados mediante soporte al Portal 
Consulta de Procesos  
Consulta procesos Nacional  
Consulta de proceso Web  
Consulta de procesos WS  
Consulta de notificaciones  

 
Otros aplicativos con acceso a través del Portal 
SIDN - Biblioteca Virtual Enrique Low Murtra  
Consulta Jurisprudencia  
Actos Administrativos  
Antecedentes Disciplinarios1 (Los antecedentes disciplinarios de abogados y funcionarios 
los expide la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y las respectivas 
Seccionales) 
SISFE Sistema de Formularios para la Evaluación de Servicios de los servidores de la 
Rama Judicial  

 
Aplicativos Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla  
Sistema de Gestión Educativa  
Sistema de Registro Académico  
Sistema Observatorio 

 
Sistema de Nómina KACTUS 
Servidores de aplicaciones 
Servidores de bases de datos 

 
 

                                                
1
 Los antecedentes disciplinarios de abogados y funcionarios los expide la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y 

las respectivas Seccionales. 
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Sobre el tema de Seguridad perimetral se tiene un total de 12 máquinas con una capacidad 
total de alojamiento de 5600 GB. 
 
Se garantizó una disponibilidad de los sistemas de información de la Rama Judicial del 99,75%, 
lo que equivale a 29,925 días al mes de 30 días. Durante el 2017 se contó con los siguientes 
servicios a favor de la Rama Judicial: 

 
Preparación para migración 
Certificado digital https 
Soporte especializado 
Almacenamiento 50 TB 
Balanceador de carga físico 
58 servidores virtualizados 
10 equipos de seguridad 
3 servidores web 
5 servidores de bases de datos 
Colocación de equipos de conectividad y conexiones cruzadas 

 
Servicios de audiencias virtuales para los despachos judiciales 
 
Los servicios de audiencias virtuales junto con las grabaciones de audiencias y servicios de 
videoconferencia, permiten realizar la entrevista entre internos de los centros de reclusión a 
nivel nacional e internacional, con sus respectivos jueces y abogados, de forma que se 
reduzcan los riesgos y costos por traslados físicos.  
 
Durante el período enero – diciembre de 2017 se celebraron un total de 9.581 
Videoconferencias y 9.496 audiencias virtuales. Se fortaleció el servicio de audiencias virtuales 
a través de asignación de sistemas de videoconferencia con cámara y televisor a los palacios 
de justicia de Cali, Palmira, Tuluá, Cartago, San Vicente del Caguán, Montañita, Macarena, 
Guapi, Sibundoy; a los tribunales de Bogotá, Cundinamarca, Barrancabermeja, El Banco 
Magdalena, Sogamoso, Paz del Rio, Subachoque; de restitución de Tierras de Cali, San 
Agustín; de Adolescentes de Bogotá, Túquerres, El Charco, Ipiales y Barbacoas. 
 
Se realizaron capacitaciones al personal de los despachos judiciales sobre el manejo de los 
equipos y se realizaron instalaciones de enlaces satelitales para activar el servicio en los 
municipios de Montañita, Macarena, El Banco Magdalena, Sibundoy y Subachoque. 
 

Cuadro 5. Videoconferencias, audiencias virtuales y almacenamiento – Año 2017 

CLASIFICACIÓN  

VIDEOCONFERENCIAS REALIZADAS 2017 

VIDEOCONFERENCIA  EN FE MA AB MY JN JL AG SE OC NO DI TOTAL 

REALIZADAS Realizadas 379 636 655 489 829 916 911 1062 973 1023 1010 698 9581 

PARTICIPANTES 
INPEC  285 465 486 350 670 706 712 860 778 821 791 558 7482 

JUZGADO 85 166 167 128 148 203 177 185 188 180 187 123 1937 

TIPO DE 
SERVICIO 

AUDIENCIAS  376 633 644 479 819 912 902 1051 963 1015 1009 693 9496 

CAPACITACIONES  2 0 0 3 1 0 0 4 1 1 0 1 13 

STREAMING 1 3 11 7 9 4 9 7 9 7 1 4 72 

SOLICITUDES  AGENDADAS 308 582 637 404 721 834 821 987 945 1023 1010 698 8970 
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CLASIFICACIÓN  

VIDEOCONFERENCIAS REALIZADAS 2017 

VIDEOCONFERENCIA  EN FE MA AB MY JN JL AG SE OC NO DI TOTAL 

NO AGENDADAS 71 54 18 85 108 82 90 75 28 0 0 0 611 

CONEXIÓN  

INTERNET 19 1 9 15 19 12 23 18 19 21 32 17 205 

WAN CSJ 183 571 583 435 739 816 825 974 854 899 884 646 8409 

PRECISIÓN 9 0 0 3 0 2 8 4 9 8 6 2 51 

WAN ETB 61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 

SATELITAL 107 64 63 36 71 86 55 66 91 95 88 33 855 

LOCALIDAD 
INTERNACIONAL 9 5 2 11 11 7 22 17 7 22 32 17 162 

NACIONALES   370 631 653 478 818 909 889 1045 966 1001 978 681 9419 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Informática 

 
Se resalta que durante los últimos años se han realizado audiencias virtuales para apoyar los 
procesos de reparación de víctimas en el marco de Justicia y Paz, con presencia de las víctimas 
y participación virtual de los extraditados, en los municipios de: El Salado corregimiento de El 
Carmen de Bolívar, San Rafael (Antioquia), Roque (Antioquia), Caucasia (Antioquia), Tierra Alta 
(Córdoba) y Valencia (Córdoba); en general se realizaron 295 audiencias con más de 5 
participantes, despachos judiciales, INPEC, extraditados y enlaces ocasionales en cooperación 
con la Fiscalía. También se destaca el apoyo dado para la realización de 162 audiencias con 
testigos en el exterior, utilizando software licenciado de la Rama Judicial y con asistencia 
técnica a consulados ubicados alrededor del mundo. 
 

1.1.1.3 Eje 3. Gestión de la Información 

 
Desde un punto de vista técnico se contemplaron proyectos destinados a fortalecer las 
capacidades del sistema para una gestión más ágil y eficaz de la información. En este sentido 
se adelantaron actuaciones tales como la integración de las diferentes bases de datos, la 
incorporación de herramientas Web 2.0 y la mejora de la accesibilidad. 
 
Proyectos como la generación y el tratamiento de la estadística judicial, el reparto en línea, el 
diario de notificaciones, el registro y la identificación electrónica de los abogados litigantes, el 
establecimiento de puntos de información, o la generación de una política informativa, articulan 
los pilares fundamentales de la gestión de la información para una mejor interrelación con la 
ciudadanía en lo que al intercambio de información se refiere. 
 
Adecuación tecnológica de audio y video para las salas de audiencias 
 
La dotación con audio y video de las salas de audiencias, tiene como finalidad contar con 
dependencias adecuadas con infraestructura tecnológica para la implementación del sistema 
oral y de esta manera contribuir en la ampliación de la cobertura de la justicia en modalidad oral 
y la implementación del Código General del Proceso.  
 
Se instalaron 1.847 conjuntos de audio y video para salas de audiencia del sistema oral en las 
diferentes jurisdicciones, y se optimizó el servicio de audiencias virtuales nacionales e 
internacionales, videoconferencia y streaming, en los despachos judiciales, como instrumentos 
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que propenden por la reducción en los tiempos y costos procesales y el incremento en los 
niveles de seguridad para los actores procesales. 
Así mismo, en 2017 fueron instaladas en 19 seccionales 1.029 salas de audiencia en los 
despachos judiciales de todo el país, de las cuales 660 corresponden a salas tipo 1 
(alámbricas), 366 salas tipo 2 (inalámbricas) y 3 salas del tipo Gesell (salas privadas sin acceso 
al público para entrevistas de infancia y adolescencia, que pueden comunicarse con salas tipo 1 
o tipo 2). La distribución por seccional y por tipo se resume en el siguiente cuadro. 
 

Cuadro 6. Salas de audiencia instaladas – Año 2017 

Seccional 

Salas Instalas 2017 - Contrato 
160 de 2016 

TIPO 1 TIPO 2 GESELL TOTAL 

ARMENIA 8 0 0 8 

BARRANQUILLA 35 4 1 40 

BOGOTA CUNDINAMARCA 117 80 0 197 

BUCARAMANGA 32 31 0 63 

CALI 41 7 0 48 

CARTAGENA 14 1 0 15 

CÚCUTA 17 3 0 20 

IBAGUÉ 34 54 0 88 

MANIZALES 19 0 0 19 

MEDELLÍN 157 13 0 170 

MONTERÍA 18 0 0 18 

NEIVA 5 60 0 65 

PASTO 28 41 2 71 

PEREIRA 25 1 0 26 

POPAYÁN 17 21 0 38 

RIOHACHA 11 3 0 14 

SINCELEJO 34 1 0 35 

TUNJA 23 34 0 57 

VALLEDUPAR 8 0 0 8 

VILLAVICENCIO 17 12 0 29 

Total general 660 366 3 1.029 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Informática 

 
Actualización y Soporte de Aplicaciones 
 
La finalidad del proyecto consiste en brindar soporte y mantenimiento a las aplicaciones que 
deben ser desarrolladas a la medida para satisfacer las necesidades computacionales de la 
Rama Judicial en la gestión automatizada y/o sistematizada de sus procesos jurídicos y 
administrativos. 
 

- Servicios especializados de actualización y soporte en sitio, Sistema Talento 
Humano 
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Con esta actividad se incorporan al sistema de talento humano Kactus de la Rama Judicial 
mejoras técnicas y funcionales que permitan actualizarlo para que responda de manera 
eficiente, efectiva, eficaz, oportuna, actualizada y segura, para realizar la correcta liquidación de 
la nómina. Se consolidó un servicio de soporte funcional y tecnológico de los procesos del área 
de Talento Humano para todos los usuarios de la Dirección Ejecutiva y de las Direcciones 
Seccionales del país. 
 
Durante la vigencia 2017 la Rama Judicial contó con el servicio de actualización y soporte en 
sitio, se instalaron actualizaciones como los siguientes: 
 

- Implementación Ley 1819 de 2016. 
- Ajustes al Sistema según Resoluciones: 2388, 5858, Decreto 1990 de 2016 y validación 

Ley CREE. 
- Mejoras realizadas al proceso de Incapacidades según cambios de ley (Resolución 2388 

y 5858 de 2016). 
- Se actualiza la funcionalidad del Programa KNmPro23 para la generación del cálculo de la 

Retención en la Fuente bajo el Procedimiento 2, según la reforma tributaria estipulada en 
la Ley 1819 de diciembre 29 de 2016, en la que se modifica el Artículo 383 del Estatuto 
Tributario y los procesos relacionados a las personas naturales que perciban o reciban en 
Colombia ingresos laborales o demás rentas mencionadas en el artículo 103 del Estatuto 
Tributario sin tener “Vínculo Laboral”: 

- Se actualiza Resolución 1111 de 2017 - Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el 
Trabajo SG-SST. 

 
Dicho soporte en sitio atendió 29 casos que representan el 2% de mejoras o nuevos 
requerimientos, fueron atendidos 882 casos de consultorías en las cuales no se realizaron 
cambios en el software significando el 68% y finalmente, se atendieron 372 eventos 
representados en el 29% de incidentes, para un total de 1.283 casos. 
 
Adicionalmente, se realizó un acompañamiento en sitio, 5 días en cada una de las 21 
Direcciones Seccionales y en el Nivel Central, por medio del cual se logró un mayor 
afianzamiento en el manejo de cada una de las opciones con que cuenta el aplicativo Kactus. 
 

- Justicia XXI Web 

 
El sistema de gestión judicial “Justicia XXI” inició su transformación de conformidad con lo 
aprobado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PSAA14-10215 del 3 
Septiembre de 2014, ejecutado por los funcionarios de la Rama Judicial, para llevar la 
radicación de procesos (Estados, Dinámicas, Depósitos, Traslados, Consulta Jurídica, 
Estadísticas) con el fin de brindar mayor acceso al sistema de justicia y ofrecer una herramienta 
de gestión de procesos y documentos en ambiente web que llegara a todos los despachos 
judiciales del país de manera gradual. 
 
En el periodo comprendido año 2015 - 2017, el software JUSTICIA WEB XXI aportó al 
desarrollo, crecimiento y fortalecimiento de los procesos de la Rama Judicial en las diferentes 
ciudades y departamentos, se inició con un reporte de 78.508 procesos en el año 2015 en 8 
departamentos a saber Atlantico, Caldas, Cordoba, Cundinamarca, Meta, San Andrés, Sucre y 
Valle del Cauca. En el año 2017 se evidencia progreso en el acceso al software con mayor 
contribución departamental e ingreso de procesos en las diferentes ciudades del país. 
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Gráfica 1. Cantidad de procesos por clase 

 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Informática 

 
Se continuó con la divulgación e implementación del módulo WEB para emplazados en los 
despachos judiciales y se construyó un nuevo módulo de emplazados para otras instituciones 
diferentes a la Rama Judicial, usuarios de este sistema, tales como Procuraduría, Contraloría, 
Registraduría, Cámaras de Comercio, Superintendencias y Fiscalía.  
 
Con el aplicativo Justicia XXI Web se da cumplimiento a los Acuerdos 1591 de 2002, en el cual 
se estableció el sistema de información de gestión de procesos y manejo documental y el 
Acuerdo 10215 del 2014, en el que se autorizó la adecuación del sistema de información para la 
gestión de procesos y manejo documental a una plataforma de ambiente WEB, dando acceso a 
los despachos judiciales por vía intranet o internet y con una base de datos por especialidad y 
centralizada. 
 
En el 2017 se realizaron ajustes y modificaciones a la consulta de emplazados de sujetos con el 
fin de realizar las consultas de acuerdo a los diferentes filtros de búsqueda, como son Proceso, 
Ciudadano y Predio. 
 
Se realizó el levantamiento del modelo actual de reparto a fin de realizar el análisis y mejoras 
pertinentes. Se generó un Web Service de consumo con la fiscalía para trasladar la información 
de los procesos que se encuentran asociados en Justicia XXI Web como insumo para la 
generación de las audiencias preliminares. 
 
Se implementó un piloto de tutela digital en Sincelejo, que se ampliará en su cobertura durante 
la vigencia 2018, cuyo objetivo es que las tutelas radicadas en los despachos judiciales sean 
enviadas a través de la red a la Corte Constitucional, para la verificación de los expedientes 
más relevantes. 
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Se realizaron ajustes y mejoras en funcionalidades relacionadas con la especialidad penal, 
gestión de contraseñas, documentación, rendimiento en bases de datos, consulta ciudadana y 
se inició el módulo de tutela digital al interior de la Corte Constitucional. 
 

- Sistema Administrativo SICOF 

 
La Entidad adquirió el licenciamiento de uso a perpetuidad del Sistema Administrativo SICOF. 
Entre sus principales objetivos se tuvieron los siguientes: 
 

- Modernizar trámites, procedimientos y plataformas 
- Integrar en tiempo real seccionales y nivel central 
- Incrementar Control y Seguimiento 
- Disminuir reproceso de información optimizando recursos 
- Incrementar la disponibilidad y confiabilidad de la información 

 
El alcance del proyecto fue la Implementación en el Nivel Central y 21 Direcciones Seccionales, 
de los procesos de Compras, Contratación Pública, Almacén e Inventarios, Activos Fijos, 
Control de Pago de Servicios Públicos, Integraciones Sistemas Legacy – Kactus, SIIF2. Se 
realizó la actualización del Sistema para adaptarlo a las normas internacionales contables 
NISCP, para cumplir con lo dispuesto por la Contaduría General de la Nación. 
 

- Sistema de Cobro Coactivo 
 
Con el fin de introducir un módulo especial al sistema de cobro coactivo para gestionar el recibo 
masivo de cerca de 60.000 procesos que se encontraban bajo la responsabilidad del Ministerio 
de Justicia y que deben ser gestionados en adelante por la Rama Judicial, se contó con una 
herramienta para realizar una revisión conjunta entre la entidad que recibe y la entidad que 
entrega y un registro detallado y constancia de dicha revisión en los aspectos legales y 
financieros de cada uno de los procesos recibidos y aceptados por el Consejo Superior de la 
Judicatura. El software se actualizó y se complementará en el 2018 a fin de realizar una 
actualización en el módulo para el cálculo de deterioro de cartera. 
 

- Directorio activo unificado 
 
Con base en el Acuerdo No. PSAA15-10328 del 2015, la Unidad de Informática analizó en el 
año 2017 la latencia de red entre cada una de las regionales, para configurar la topología de 
replicación más adecuada para el dominio “ramajudicial.local”. 
 
Se estandarizó la configuración y uso de servicios de DHCP y DNS en las seccionales; se 
verificó la configuración actual de DNS para las máquinas cliente, a fin de corregir novedades 
de configuración; se modificó manualmente la topología de replicación existente, para que los 
servidores de las regionales se sincronicen únicamente con los servidores principales y con 
esto mejorar los tiempos de replicación y aplicación de configuraciones.   
 
Para la implementación del Directorio Activo Unificado a nivel nacional, se adquirieron 28 
servidores para cada una de las Seccionales y las Altas Cortes, además de adquirir 19 
servidores para el software de grabación de Audiencias. 
 



 

 

38 

- Actualización y Soporte de Aplicaciones In-House (Fabrica de Software) - 
Renovación Antivirus. 

 
Dada la necesidad de la Rama Judicial de mantener los estándares de seguridad de la 
información y de garantizar la continuidad operativa de los equipos de cómputo, servidores y 
estabilidad de las redes LAN, se adelantó un proceso de contratación con el fin de proveer la 
actualización del producto antivirus a partir del 01 de enero de 2018. 
Se actualizaron y renovaron 39.115 licencias a nivel nacional.  
 

1.1.1.4 Eje 4. Gestión del Cambio 

 
El Plan Estratégico Tecnológico considera fundamental desarrollar políticas adecuadas y 
eficaces de gestión del cambio para asumir los retos que la innovación impone a las 
organizaciones modernas. 
 
Servicio de Mesa de Ayuda 
 
A través del servicio de Mesa de Ayuda y mantenimiento se proporciona atención oportuna a 
los requerimientos de los funcionarios, relacionados con las fallas que se presenten en la 
infraestructura de hardware y redes LAN, que asegura la continuidad en la prestación del 
servicio y que incluye el servicio de Help Desk, mantenimiento preventivo y soporte técnico a la 
infraestructura de hardware y redes LAN. 
 
Durante el año 2017 se atendieron 58.551 incidentes equivalentes al 70.7% de cumplimiento.  
  
El modelo de Mesa de Ayuda definió un único punto de contacto para acceder a los servicios 
contratados, con el fin de tener centralización, control y trazabilidad de la gestión realizada 
frente a cada uno de los servicios administrados y así, garantizar la respuesta oportuna y el 
cumplimiento de los ANS pactados en el contrato para 473 municipios del país, esto representa 
un alcance aproximado del 90% para los servidores judiciales a nivel nacional y un alcance del 
42% de municipios. 
 
La Mesa de Ayuda con base en los acuerdos de nivel de servicio (ANS) pactados, realizó el 
proceso de registro, categorización, solución, escalamiento, seguimiento y cierre a las 
solicitudes e incidentes reportadas por los usuarios, mantenimiento preventivo y correctivo, 
suministro e instalación de repuestos, asegurando que los servicios se prestan de manera 
continua y oportuna. 
 
Se dispuso de un call center con 25 agentes, quienes brindan atención a los servidores 
judiciales de lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm, adicional al soporte en sitio conformado por 
194 técnicos a nivel nacional, además de 4 especialistas de servidores, 4 especialistas en redes 
con atención de 8:00 am a 6:00 pm y disponibilidad 7 x 24, y más de 100 aliados estratégicos a 
lo largo del territorio nacional para brindar atención en aquellos municipios donde no se cuenta 
con personal en sitio. 
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1.1.2 Rediseñar el Sistema de Información Estadístico de la Rama Judicial – 

SIERJU 

 
La información reportada al SIERJU, permite la conservación de la memoria histórica de las 
cifras de la gestión judicial y constituye el insumo básico para la toma de decisiones, la 
generación de los Indicadores de Gestión de la Rama Judicial, el control de rendimiento de las 
Corporaciones y despachos judiciales, al igual que el establecimiento de los indicadores 
requeridos como insumo para la calificación del factor eficiencia o rendimiento de los 
funcionarios de carrera. 
 
La plataforma del SIERJU fue diseñada para a futuro extraer información directamente del 
Sistema Justicia XXI o su equivalente, cuando éste cuente con una única base de datos 
centralizada, lo cual contribuirá con la simplificación del manejo administrativo de la información 
por parte de jueces y magistrados, evitando el diligenciamiento de los formularios. Tiene 
integrado el directorio de despachos judiciales, el cual, es alimentado por cada uno de los 
despachos del país, mediante una opción del aplicativo. Para garantizar la calidad de la 
información reportada, se solicitó a los Consejos Seccionales de la Judicatura la actualización 
de la información de cada uno de los despachos judiciales de su competencia. 
 
El atlas judicial se encuentra disponible con la actual cobertura de diligenciamiento y se está 
depurando la información relacionada con la cantidad de despachos permanentes activos. 
 
Durante la vigencia 2017, se contrató la diagramación, tipificación de formularios y manuales 
para el diseño del nuevo reporte estadístico de la gestión de administración de justicia en cada 
jurisdicción, especialidad, subespecialidad y nivel de competencia, adecuados a los cambios 
normativos, para lo cual se realizaron mesas de trabajo  con funcionarios de las diferentes 
especialidades y se acogieron las observaciones de los despachos de los señores magistrados 
del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
La actividad contratada se desarrolló con la conformación de un equipo interdisciplinario de 
ingenieros y abogados que evaluaron los 77 formularios, cuyas conclusiones permiten  
establecer la pertinencia de fusionar algunos, quedando un total de 60 formularios con los que 
se integraron las nuevas variables y campos de tipificación aprobados por el Consejo Superior 
de la Judicatura para cada jurisdicción, especialidad, subespecialidad y niveles de competencia, 
que incluían los manuales para diligenciamiento respectivos a cada formulario y se diagramaron 
los formularios e incorporaron en el SIERJU. 
 

1.1.3 Promover e implementar mecanismos para el acceso a la información 

pública y la protección de datos judiciales 

 
Teniendo en cuenta la importancia del tema de la transparencia y acceso a la información 
pública para el Consejo Superior de la Judicatura, en el año 2017, por medio del portal web: 
www.ramajudicial.gov.co se atendieron los parámetros indicados por la Secretaría de 
Transparencia de la Presidencia de La República para la actualización del micrositio 
denominado: “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA”, con las nuevas 
directrices del orden nacional sobre el tema, el cual puede ser consultado tal como se visualiza 
a continuación. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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Ilustración 1. Micrositio Transparencia y Acceso a la Información Pública 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Centro de Documentación Judicial 

 
Se adquirió una herramienta que permite efectuar los Backups más especializados y eficientes 
en cuanto a ocupación y gestión se refiere. Con esta adquisición se tienen elementos tales 
como servidor especializado para copias de respaldo el cual mediante métodos de compresión 
y de duplicación garantiza que la información almacenada ocupe menos espacio del que 
físicamente es, permitiendo una gestión optima de almacenamiento; igualmente, se tiene el 
software específico para la creación de los Backups que integrado con el hardware antes 
mencionado, permite efectuar una implementación de políticas de Backup de forma más 
eficiente y precisa. 
 
Con esta adquisición, también se establecerán mejores procedimientos a nivel de Backup para 
los servidores y aplicativos. Actualmente se pretende efectuar una cobertura del 33% de los 
aplicativos de la sede judicial CAN, ésta cobertura se limita inicialmente por el tema 
presupuestal, por lo cual el proyecto se estableció a través de fases que permitan a mediano 
plazo efectuar una cobertura del 100% del inventario actual de aplicativos. 
 

1.1.4 Implementar el Registro Electrónico de Abogados, Litigantes y Auxiliares 

de la Justicia 

 
El Consejo Superior de la Judicatura a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y 
Auxiliares de la Justicia - URNA lleva a cabo funciones que tienen que ver con la inscripción y 
expedición de la tarjeta profesional para los profesionales del derecho, el estudio y expedición 
de la práctica jurídica para optar al título de abogado, el estudio y aprobación de las licencias 
temporales a egresados de las facultades de derecho para el ejercicio profesional respectivo sin 
la obtención del título, el estudio y aprobación del funcionamiento de los consultorios jurídicos 
adscritos a instituciones de educación superior. 
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Sistema de Información del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia – 
SIRNA.- a través de este sistema se mantiene el registro y control conforme a los 
procedimientos legales establecidos; además, la mencionada contratación contempló una 
garantía de soporte y mantenimiento hasta el 13 de octubre de 2018, por lo que actualmente los 
trámites se adelantan electrónicamente, mediante este sistema y las incidencias o novedades 
en su funcionamiento son atendidas por el contratista. 
 
Digitalizar el archivo físico – se garantizó la custodia, almacenamiento y digitalización del 
archivo físico de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia de los 
trámites adelantados durante el período 2011 – 2016, teniendo en cuenta las limitaciones de 
espacio físico para alojar la documentación de los profesionales del derecho. 
Se logró la digitalización de 1.236.000 imágenes equivalentes al 65% de la meta proyectada 
para el año 2017. 
 
Tarjetas para profesionales del derecho – se expidieron un total de 20.544 tarjetas 
profesionales incluidos duplicados, así: 
 

Cuadro 7. Trámite de inscripción y duplicado de tarjetas profesionales de abogado 

DETALLE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO. SEP. OCT NOV DIC TOTAL 

INSCRIPCIONES 
1286 1.474 1.512 889 2.203 1.313 1.347 1.591 1.316 1.913 1.112 697 16.653 

CAMBIOS Y DUPLICADOS 
207 222 438 260 378 349 280 518 331 308 346 254 3.891 

TOTALES 1.493 1.696 1.950 1.149 2.581 1.662 1.627 2.109 1.647 2.221 1.458 951 20.544 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura -  Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia 

 
Licencias Temporales – se expidieron 4.284 licencias temporales para que los egresados de 
las facultades de derecho, que sin contar con el título respectivo, puedan ejercer la profesión 
por dos años improrrogables a partir de la terminación del plan de estudios. 
 

Cuadro 8. Trámites de licencia temporal 2017 

DETALLE ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO. SEP. OCT NOV DIC TOTAL 

LICENCIAS EXPEDIDAS 242 409 510 411 248 269 273 644 307 351 207 266 4.137 

LICENCIAS NEGADAS 10 5 4 10 7 33 15 20 5 17 5 16 147 

TOTAL TRÁMITES LICENCIAS 
TEMPORALES 

252 414 514 421 255 302 288 664 312 368 212 282 4.284 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura -  Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia 

 

1.1.5 Sistemas de Información TIC 

 
Con el uso y apropiación de las tecnologías de la información y las comunicaciones  - TIC al 
servicio de la justicia se contribuye a mejorar la visibilidad y transparencia de las actividades de 
la Rama Judicial, a la ampliación de la cobertura de la oralidad con la virtualidad y a la 
implementación de los nuevos sistemas jurídicos contenidos en el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Código General del Proceso y la Ley de 
transparencia y acceso a la información pública. 
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Portal Web de la Rama Judicial2 www.ramajudicial.gov.co: El Portal Web de la Rama 
Judicial es una herramienta fundamental para el fortalecimiento de la divulgación de información 
y efectiva comunicación de la gestión administrativa y judicial, de la misma manera fomenta la 
transparencia, visibilidad y democratización de la información.  
 
Durante el año 2017 se siguió avanzando en integrar, mejorar y aumentar la disponibilidad y 
acceso a los contenidos y sistemas de información de la Rama Judicial vía Web, se registraron 
11.949.746 visitas y 23.301.575 vistas, dentro de los servicios con mayor concurrencia está la 
consulta de procesos con 19.773.104 visitas. 
 

Gráfica 2. Histórico visitas al Portal Web de la Rama Judicial Años 2014 - 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Centro de Documentación Judicial 

 
Con corte a Diciembre de 2017 se encontraban disponibles 715 espacios de despachos 
judiciales del país en el portal Web en donde se publicó información relacionada con su gestión 
procesal y actividad administrativa. 
 
Debido a la importancia de divulgar y comunicar al público en general los eventos más 
destacados de la Rama Judicial, se transmitieron en línea 72 eventos a través del Portal Web 
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co, se brindó información oportuna, en tiempo 
real y mostrando la transparencia en cada uno de los procesos tales como las entrevistas a 
aspirantes a Magistrado de las Altas Cortes, Director Ejecutivo, Procurador, Registrador entre 
otros. 
 
Correo electrónico institucional: se contó con un total de 16.500 cuentas de correo 
electrónico, de las cuales 16.089 se encuentran activas durante el año 2017. 

                                                
2
 Acuerdo PSAA11-9109 de 28 de diciembre de 2011 “Por medio del cual se deroga el Acuerdo No.1445 de 2002 y se reglamenta la 

administración de las publicaciones del portal Web de la Rama Judicial” 
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Así mismo, se adelantó una tarea de masificación del uso del servicio con énfasis en los 
beneficios como el aumento en la capacidad de los buzones y de los archivos adjuntos, así 
como el acceso desde la Web o desde dispositivos móviles. También, se realizó la depuración a 
4.720 cuentas, actualización de información básica sobre 1.800, la validación de 5.832 cuentas 
de correo electrónico institucional y la creación de 611 para despachos que no tenían. 
 
 

1.2 ESTRATEGIAS DE LA POLÍTICA DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL   
 

1.2.1 Adquirir, construir y adecuar la infraestructura física al servicio de la Rama 

Judicial  

 
La Rama Judicial adelantó durante el año 2017 acciones prioritarias dentro de la estrategia de 
“adquirir, construir y adecuar la infraestructura física al servicio de la Rama Judicial”, con el fin 
de garantizar condiciones de accesibilidad al público en general, fortalecer las capacidades de 
gestión judicial y de este modo incrementar la efectividad en la prestación de los servicios de 
justicia en un entorno laboral adecuado. 
 

1.2.1.1 Construcción de infraestructura propia del sector 

 
Este programa incluye la construcción y creación de nuevas instalaciones en las que se 
incorporan condiciones físico espaciales óptimas de funcionamiento para el desarrollo de la 
actividad judicial, esto implica la dotación total de servicios básicos y complementarios. 
 
Sede Despachos Judiciales Soacha: este proyecto cuenta con un área total de 5.585 m2 
aproximadamente, distribuidos en 5 pisos para albergar 18 juzgados, 12 salas de audiencias, 2 
centros de servicios, un auditorio múltiple, una sala múltiple, un archivo central, las salas de 
jueces y áreas complementarias. La sede está dotada con avanzada tecnología en redes de 
voz y datos para que los funcionarios de la Rama Judicial cuenten con las herramientas 
necesarias para llevar a cabo eficientemente la prestación del servicio de Justicia. 
 
Esta sede va a solucionar las necesidades de infraestructura física en uno de los municipios 
más grandes del país. El edificio como unidad funcional está terminado, cuenta con un avance 
del 95%; el 5% restante no se pudo ejecutar en 2017 y corresponde a la construcción de las 
redes definitivas de servicios públicos de Soacha y a la construcción de la vía de acceso, 
competencia del municipio. 
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Ilustración 2. Sedes despachos judiciales de Soacha 

 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Infraestructura Física 

 

Sede Despachos Judiciales Zipaquirá (Cundinamarca): esta obra tiene como propósito 
disponer de una sede judicial que cumpla con las necesidades técnicas y espaciales para la 
prestación del servicio de acceso a la justicia para los usuarios de esa municipalidad. 
 
La sede consiste en una edificación de cuatro pisos, incluido sótano para parqueaderos en el 
cual  se ubicarán 17 juzgados, 12 salas de audiencia, un centro de servicios, áreas destinadas 
para el archivo inactivo, archivo de consulta, guardería, cámara Gesell, aula múltiple, área de 
permanencia segura temporal de sindicados en audiencia, parqueaderos privados para 
vehículos y motocicletas al igual que espacios complementarios (baterías de baños, baño-vestir 
empleados, café de paso), entre otros.  
 
En la vigencia 2017 se contrató la terminación del Palacio de Justicia de Zipaquirá y se espera 
finalice en el segundo semestre del año 2018. 
 

Ilustración 3. Sedes despachos judiciales de Zipaquirá 
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Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Infraestructura Física 

 

Sede Despachos Judiciales Salamina (Caldas): en desarrollo del proyecto denominado 
“Construcción y dotación sedes despachos judiciales para ciudades intermedias y cabeceras de 
circuito”, en Salamina se continuó la obra de construcción del Palacio de Justicia, la cual estuvo 
sometida al control y seguimiento del Ministerio de Cultura, que realizó modificaciones a la 
fachada inicial, esto debido a que fue declarada patrimonio arquitectónico de interés nacional, lo 
cual generó retrasos en el cronograma de ejecución.  
 
La construcción del Palacio de Justicia de Salamina se inició el 29 de diciembre de 2015, contó 
con vigencias futuras del año 2016 y la obra fue terminada el día 27 de noviembre de 2017. La 
edificación tiene 4 niveles y un área de 1.311,54 M2, en la cual alberga 8 Despachos judiciales, 
4 salas de audiencia, cámara Gesell, centro de servicios, archivo general, punto fijo con 
ascensor y escalera.  
 

Ilustración 4. Sede despachos judiciales Salamina 

 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Infraestructura Física 

 
Sede Despachos Judiciales Facatativá (Cundinamarca): este proyecto, al igual que el 
anterior, hace parte del proyecto de “Construcción y dotación sedes despachos judiciales para 
ciudades intermedias y cabeceras de circuito”; las obras para esta sede se ejecutaron en el 
tiempo previsto y el edificio fue entregado a la Dirección Seccional de Bogotá –Cundinamarca el 
31 de enero de 2017. 
 

Ilustración 5. Sedes despachos judiciales de Facatativá 

 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Infraestructura Física 
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Construcción Sede Despachos Judiciales de Belén de los Andaquíes, Puerto Carreño, El 
Guamo - Tolima y Los Patios - Norte de Santander: ante la necesidad de contar con 
infraestructura propia para atender la demanda de justicia en estos municipios se estructuraron 
estos proyectos que cuentan con su respectivo predio de propiedad de la Rama Judicial 
donados por el respectivo municipio. Estos proyectos contaron en el año 2017 con un 
presupuesto de inversión de $931.3 millones con los cuales se realizaron los estudios previos, 
igualmente, se contrató mediante concurso de mérito la realización de los estudios técnicos, 
diseños y el trámite de la licencia de construcción por un valor de $908.1 millones, que al cierre 
de la vigencia se encontraban en ejecución. 
 
Salas de Audiencias: Las inversiones previstas por este concepto, tienen como finalidad 
continuar la adecuación de la infraestructura física para la implementación de la oralidad, para 
lo cual se distribuyó el territorio de la siguiente manera: 
 

- ZONA 1: Antioquia, Chocó, Quindío, Risaralda, Caldas, Meta y Boyacá. 
- ZONA 2: Cundinamarca y Bogotá. 
- ZONA 3: Atlántico, Guajira, Magdalena, Sucre, Cesar, Bolívar y Córdoba. 
- ZONA 4: Neiva Huila. 
- ZONA 5: Cauca, Nariño, Putumayo, Tolima y Caquetá. 
- ZONA 6: Valle del Cauca, Santander y Norte de Santander, Arauca. 
- Construcción, adecuación y dotación sedes para la implementación del sistema oral en lo 

contencioso administrativo a nivel nacional vigencias 2017-2018. 
 

Durante el año 2017 se adelantó el proceso de contratación mediante concurso de méritos para 
5 zonas del país en la jurisdicción ordinaria, así como la contratación para la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, con el objeto de construir, adecuar y/o dotar 467 salas de 
audiencias, 93 despachos judiciales y 10 centros de servicios. Se entregaron 6 salas para la 
especialidad Civil – Familia, ubicadas en la Dirección Seccional de Medellín, municipio de 
Apartadó – Antioquia y para 2018 se estima la entrega gradual de las restantes.  
 

Cuadro 9. Consolidado de salas de audiencias a diciembre 2017 

ESPECIALIDAD  
SALAS 

PROYECTADAS 

SALAS 
IMPLEMENTADAS 

A LA FECHA 

SALAS EN EJECUCIÓN 
CON RECURSOS DE 2017 

Y 2018 

TIPO B Y D 

CIVIL  - FAMILIA 1.298 787 107 

SISTEMA PENAL ACUSATORIO 
1.185 891 106 

INFANCIA Y ADOLESCENCIA 

JUZGADOS LABORALES 280 251 13 

CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO 350 322 28 

COMPETENCIA MÚLTIPLE Y OTRAS 
JURISDICCIONES 

113 64 21 

JUZGADOS PROMISCUOS 1.471 1.157 192 

TOTAL 4.697 3.472 467 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Infraestructura Física 
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Calarcá (Quindío): Para efectos de dar cumplimiento al fallo del Consejo de Estado, dentro de 
la acción popular 2005/1685 de mayo 6 de 2010 se estructuró el proyecto “Construcción 
despachos judiciales Calarcá Quindío”, el cual se construyó en el antiguo lote de la escuela de 
Señoritas Rafael Uribe Uribe, con un componente de restauración y otro componente de 
construcción nueva, el área total es de 4.421 m2. El edificio se entregó al servicio el 13 de 
octubre de 2017 y alberga 10 juzgados, 8 salas de audiencia, 1 centro de servicio para la 
jurisdicción penal, 1 centro de servicios para las jurisdicciones civil y de familia, auditorio, 
archivo general, cámara Gesell, área para la policía, gimnasio, sala de juntas, baños, cuarto de 
monitoreo y 15 cupos de parqueaderos. 
 

Ilustración 6. Sedes despachos judiciales de Calarcá 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Infraestructura Física 

 
 
 
 
 
Construcción Sedes Juzgados Promiscuos Municipales: este proyecto se enfoca en los 
municipios en los cuales existen uno o dos juzgados municipales, a fin de dotarlos con 
infraestructura física adecuada para la prestación del servicio de justicia y fortalecer la 
presencia del Estado. 
 
En la vigencia 2017 se contrató mediante licitación pública la construcción de diez (10) sedes 
judiciales para los juzgados promiscuos municipales en los cuales la Rama Judicial ya cuenta 
con el predio correspondiente, ubicados en los municipios de La Gloria (Cesar), La Jagua de 
Ibirico (Cesar), Becerril (Cesar), Puerto Libertador (Córdoba), Francisco Pizarro (Nariño), Leiva 
(Nariño), Mosquera (Nariño), Villa del Rosario (Norte de Santander), El Dovio (Valle) y Obando 
(Valle).  El monto de la contratación fue por $5.011 millones, de los cuales $1.000 millones 
corresponden a la vigencia 2017 y la parte restante corresponde a vigencias futuras de 2018. 
 
 

1.2.1.2 Adquisición, Adecuación y Dotación de Inmuebles y/o Lotes de Terreno 

 
Con éste proyecto se pretendió disponer de infraestructura física adecuada y dotada para la 
prestación del servicio de justicia en algunos municipios ubicados en los departamentos de 
Atlántico, Bolívar y Santander. Tuvo una inyección de recursos durante el año 2017 aforada en 
$42.122,1 millones de pesos.  
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Se suscribió con la Agencia Inmobiliaria Virgilio Barco un acuerdo de cooperación específico, 
con el objeto de aunar esfuerzos para desarrollar de manera conjunta la gestión inmobiliaria de 
adquisición de predios e inmuebles que atiendan necesidades de la Rama Judicial  en materia 
de infraestructura física propia para el funcionamiento de sus sedes, una vez se cumpla el 
objeto del convenio se estima contar con 6 sedes propias que contribuirán a mejorar la calidad 
del servicio de acceso a la justicia y las condiciones laborales de todos los servidores judiciales 
de las sedes adquiridas. 
 
En 2017 también se realizó la adquisición de una sede para los despachos judiciales de 
Turbaco (Bolívar), a través de un proceso de Contratación Directa, el cual comprende cinco 
despachos judiciales que tienen a su cargo la administración de justicia de los municipios de 
Turbaco, Turbaná, Arjona, María La Baja, Mahates, Calamar y Arroyohondo.  
 

1.2.1.3 Mejoramiento y mantenimiento de infraestructura propia del sector 

 
Las inversiones previstas para este programa pretenden lograr un adecuado mantenimiento de 
las instalaciones de la Rama Judicial al servicio de la ciudadanía, buscando que incidan 
positivamente en la gestión judicial, para el 2017 las actividades se focalizaron en la 
preservación y mantenimiento de las condiciones físico-espaciales de las instalaciones, 
mediante intervención de 209 sedes judiciales con obras de mejoramiento y mantenimiento que 
alcanzó un avance en 184 de ellas lo que equivale a un nivel de cumplimiento satisfactorio al 
ubicarse en el 88% de acuerdo con el siguiente cuadro. 
 

Cuadro 10. Sedes intervenidas por departamento y municipio Año 2017 

CIUDAD 
No. DE 
SEDES  

SEDES POR MUNICIPIO 

AMAZONAS 1 Leticia 

CAQUETÁ 3 Florencia, Puerto Rico y Albania 

PUTUMAYO 1 Mocoa 

BOGOTÁ 8 
Palacio de Justicia de Bogotá Sede:  Hernando Morales Molina, CAN, 
Tribunales de Bogotá, Complejo de Paloquemao, edificio calle 72, sede 
Calle 31,  

BOYACÁ 13 

Tunja (Palacio de Justicia de Tunja, Edificio del Consejo Seccional de la 
Judicatura Tunja, Edificio Juzgados Administrativos Civiles y de Familia 
Tunja) Chiquinquirá, Sogamoso, Duitama, Santa Rosa de Viterbo (Palacio 
de Justicia y Sede Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo), Pauna, 
Garagoa, La Victoria, Guicán, Ramiriquí,  

CUNDINAMARCA 3 Gacheta, Facatativá y Girardot 

HUILA 5 Neiva, Garzón, Palermo, La Plata y Pitalito 

NORTE DE 
SANTANDER 

8 
Cúcuta (Edificio Temis, Edificio Bogotá, Palacio Nacional, Palacio de 
Justicia), Cacota (2), los patios, Ocaña  

SANTANDER 12 

Barrancabermeja, Bucaramanga (palacio de Justicia, edificio José Acevedo 
y Gómez y Consejo Seccional de la Judicatura), San Gil, Puerto Parra, 
Vélez, Socorro, Cimitarra, Charalá, El Carmen de Chucuri y Puente 
Nacional 

TOLIMA 9 
Ibagué, Espinal, Honda, Chaparral, Fresno, Purificación, Líbano, Suarez y 
Natagaima 

ANTIOQUIA 5 Medellín, Rionegro, Giraldo, Turbo y Yondó 

CALDAS 6 
Riosucio, la Dorada, Pto. Boyacá, Manizales (Palacio de Justicia, Torre 
juzgados penales, Dirección Seccional) 

CAUCA 9 Popayán (Palacio de Justicia y Palacio Nal.) S/der de Quilichao, Puerto 
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CIUDAD 
No. DE 
SEDES  

SEDES POR MUNICIPIO 

tejada, El Bordo Patía, Guapi, Tambo, Corinto y Caloto 

CHOCO 4 Quibdó, Carmen del Atrato, Itsmina, Bahía Solano 

NARIÑO 4 Pasto, Tumaco, Andes y Sotomayor 

QUINDÍO 2 Palacio de Justicia de Armenia y palacio de Justicia de Calarcá 

RISARALDA 4 Pereira, Quinchía, Guática y Apia 

VALLE 12 
Tuluá, Andalucía, San José del Palmar, Cartago, Buga, Guadalajara de 
Buga, Palmira, Roldanillo, Cali (Palacio de Justicia y Palacio Nacional) 
Buenaventura (Palacio de Justicia y Antigua Sede Min transporte) 

ARAUCA 6 
Arauca Palacio de justicia nuevo y Palacio de Justicia Viejo, Tame, Puerto 
Rondón, Saravena 

CASANARE 2 Palacio de Justicia de Yopal y Tamara 

GUAVIARE 1 Palacio de Justicia San José del Guaviare 

META 8 
Villavicencio (Palacio de Justicia y bodega de archivos), Cabuyaro, Acacias, 
Puerto López, Puerto Lleras, Granada y El castillo  

ATLÁNTICO 5 
Palacio de Justicia de Barranquilla, sede centro Cívico de Barranquilla, 
edificio Rodrigo Lara Bonilla, edificio Telecom Barranquilla, Tribunal 
Superior de Sabanalarga 

BOLÍVAR 17 

Cartagena (edificios: Cuartel del Fijo, Nacional, Kalamary, Almirante, Sede 
Penales, sede Telecartagena, Bodega la Carolina, Cuartel del Fijo, Sede 
Juzgados Laborales) Santa Rosa del Sur, Simití, Cantagallo, San Pablo, 
Morales, Turbaco, Santa Rosa, Mompox,   

CESAR 5 Valledupar (2 sedes) Aguachica, Agustín Codazzi y Chiriguaná  

CÓRDOBA 13 
Montería, Canalete, Puerto libertador, Valencia, San José de Uré, Planeta 
Rica, San Carlos, Pueblo Nuevo, Los Córdobas, Sahagún, Montelíbano, 
Cotorra, Ayapel. 

GUAJIRA 3 Riohacha, Villanueva y San Juan del Cesar 

MAGDALENA 5 Santa Marta (5 Sedes en diferentes direcciones) 

SAN ANDRÉS Y 
PROVIDENCIA 

4 San Andrés (2) Providencia y Santa Catalina 

SUCRE 6 Sincelejo, Majagual, Sampués, San Benito Abad, Sucre y San Marcos 

TOTAL 184   

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Infraestructura Física 

 

 
 

1.3 ESTRATEGIAS DE LA POLÍTICA DE DESARROLLO DEL TALENTO HUMANO  
 

1.3.1 Desarrollar las competencias laborales en el servidor judicial 

 
Corresponde a la estrategia orientada a dinamizar el cambio institucional y de sus servidores 
judiciales, por medio del Plan de Formación al cual se integran programas en las distintas áreas 
especializadas del saber jurídico y componentes que buscan el fortalecimiento de 
competencias, habilidades y actitudes, desde las necesidades detectadas. 
 
El Plan de Formación para la vigencia 2017, a cargo de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara 
Bonilla” estuvo basado en los tres ejes transversales de trabajo que congregan todas las áreas 
temáticas de la actividad académica: Derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario, 
Perspectiva de Género y Mecanismos alternativos de resolución de conflictos. La estrategia de 
fortalecimiento e innovación proyectó, además, la creación de 5 ejes transversales nuevos: 
Justicia Restaurativa, Derechos prevalentes de los niños y Protección Judicial, Prevención del 
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daño antijurídico por la Decisión Judicial, Incorporación y Armonización del Derecho 
Internacional, Ética Judicial.  
 
Se logró impactar con capacitación a 9.021 servidores judiciales. 
 

Cuadro 11.  Población capacitada según plan de formación año 2017 

ACTIVIDADES ACADÉMICAS POR OBJETIVO DEL PLAN DE FORMACIÓN 
POBLACIÓN 
FORMADA 

OBJETIVO N° 1 FORMACIÓN INGRESO 

965 Fortalecer el Sistema de Ingreso a la Carrera Judicial a través de los Programas de Formación Judicial 
dirigido a Magistrados, Jueces (zas) y Empleados de las Altas Cortes. 

OBJETIVO N° 2 FORMACIÓN INDUCCIÓN A EMPLEADOS 

680 Realizar cursos de inducción dirigidos a Empleados de los despachos judiciales y personal 
administrativo que ingresan a la Rama Judicial a través del Concurso de Méritos 

OBJETIVO N° 3 FORMACIÓN BÁSICA 

769 Capacitar en áreas transversales al ejercicio de la función y competencias de los y las Servidores de la 
Rama Judicial. 

OBJETIVO N° 4 FORMACIÓN CONTÍNUA 

5.375 Capacitar de manera permanente en la implementación y profundización en las siguientes áreas del 
Derecho: Civil, Familia, Penal, Laboral, Contencioso Administrativo, Disciplinario, Constitucional, 
Restitución de Tierras y Justicia Transicional, a funcionarios y empleados de los despachos judiciales. 

OBJETIVO N° 5 FORMACIÓN JUECES DE PAZ 
286 

Impartir cursos de formación y actualización dirigidos a la Jurisdicción Especial de Paz. 

OBJETIVO N° 6 FORMACIÓN JURISDICCIÓN ESPECIAL INDÍGENA 

286 Impartir formación intercultural y de derecho propio para mejorar la coordinación entre el Sistema 
Judicial Nacional, la Jurisdicción Especial Indígena y los grupos étnicos. 

OBJETIVO N° 7 FORMACIÓN EN GESTIÓN DE CALIDAD 

400 Fortalecer el proceso cultural de calidad en la gestión judicial, prevención del riesgo y conservación del 
medio ambiente. 

OBJETIVO N° 8 CONSTRUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 
133 

Construir conocimiento a través del diseño y elaboración de módulos y materiales académicos. 

OBJETIVO N° 9 PROYECCIÓN SOCIAL 

88 Implementar los modelos de Investigación y Proyección Social de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara 
Bonilla” 

OBJETIVO N° 10 IMPLEMENTACIÓN DE LAS TIC 

39 Implementar y Capacitar a los Servidores de la Rama Judicial en el uso y manejo de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones; así como optimizar y mantener en forma adecuada el Registro 
Académico. 

TOTAL SERVIDORES JUDICIALES 9.021 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla 

 
Así mismo, el Consejo Superior de la Judicatura por medio de la Escuela Judicial,  ha 
gestionado la realización de convenios de cooperación nacional e internacional encaminados a 
optimizar las fuentes de financiación,  mejoramiento de la calidad del servicio,  oportunidad de 
la respuesta de la justicia a los ciudadanos y al aumento de la productividad de la gestión 
judicial y, en general, el fortalecimiento del poder judicial en conjunto, para ello,  los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se han beneficiado de becas e invitaciones para realizar 
diversas actividades académicas como visitas de observación, pasantías, cursos, seminarios, 
congresos, simposios.  
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1.3.2 Crear un clima laboral apropiado en la Rama Judicial 

 
La Política de Talento Humano que forma parte del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama 
Judicial (PSD 2015-2018), se conformó por tres estrategias fundamentales, entre ellas, “Crear 
un clima laboral apropiado en la Rama Judicial”, la cual se concretó en la vigencia 2017 
mediante actividades de bienestar del Talento Humano, formuladas, implementadas y 
fortalecidas en los programas de bienestar social. 
 

1.3.2.1 Prevenir factores de riesgo sicosocial intra y extra laborales que afectan la 
salud mental de los servidores judiciales 

 
Para la intervención en la prevención de los factores de riesgo psicosocial se plantearon 
actividades a partir de los resultados del Diagnóstico Psicosocial realizado en el 2013 y 
actualizado en el 2015 con la Administradora de Riesgos Laborales. En la vigencia 2017 este 
programa benefició a 865 servidores de los Centros de Servicios judiciales de ciudades como: 
Bogotá, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Medellín, Cartagena, Tunja, Cúcuta, Ibagué, 
Manizales, Armenia, Neiva, Villavicencio., donde se ha identificado la mayor parte de los casos 
que demandan consultorías organizacionales e individuales, con el fin de generar una cultura 
de autocuidado y prevención de enfermedades mentales. El 69% de los participantes calificó 
como excelente la capacitación y resaltaron la importancia de la actividad, toda vez que los 
temas tratados les beneficia tanto en su desempeño laboral como en su vida personal. Los 
módulos de capacitación fueron los siguientes:  
 

- Prevención de adicciones 
- Manejo de la tensión laboral 
- Prevención del Acoso Laboral: buen trato 
- Autocuidado enfocado en prevención de la depresión 

 

1.3.3 Prevenir y controlar el riesgo psicosocial y cardiovascular en servidores 

judiciales del sistema oral 

 
Desde el año 2014 se han asignado recursos de inversión para la intervención y control de los 
factores de riesgo psicosociales derivados de la implementación del sistema oral y los riesgos 
cardiovasculares asociados al estrés laboral. Esta actividad se desarrolló mediante la 
contratación de toma de exámenes cardiovasculares, valoración médica, aplicación de 
encuestas de estrés laboral cuyos datos se cruzaron con los resultados de los exámenes 
cardiovasculares y jornadas de formación en las habilidades personales para afrontar los 
riesgos inherentes a su función, en los siguientes módulos:  
 

- Fortalecimiento de recursos y habilidades personales: Se refiere a los comportamientos y 
actitudes esperados en los ambientes laborales, como la orientación ética, dominio 
personal y adaptación al cambio. Los temas contenidos en este módulo comprenden: 
Proyecto de vida, Competencias Comunicativas, Trabajo en equipo y Liderazgo.  

- Manejo de la tensión laboral: Herramientas para afrontar el trabajo de alta demanda, 
control e implicación emocional. Aplicación de elementos de Programación 
Neurolingüística e Inteligencia Emocional.   
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- Autocuidado en el riesgo cardiovascular: Adquirir y desarrollar hábitos de autocuidado, 
para disminuir los factores de riesgo cardiovascular modificables, como son: Nutrición 
adecuada, disminución del tabaquismo y alcoholismo, desarrollar actividad física y 
disminución del sedentarismo.  

 
En el año 2017 se logró cobertura para 510 servidores judiciales de 12 sedes judiciales, Ibagué, 
Bogotá-Nivel Central, Barranquilla, Duitama, Yopal, Arauca, Cali, Cartagena, Medellín, Neiva, 
Bucaramanga, Pasto, con una valoración del 99% de aceptación a la actividad realizada.  
 

1.3.3.1  Disponer de comedores en las sedes de mayor concentración de 
población judicial y que poseen los espacios adecuados 

 

Se adelantó el programa de adquisición de mobiliario para comedores destinados a las sedes 
de mayor concentración de población judicial que cuenten con áreas debidamente adecuadas, 
donde los servidores judiciales tengan acceso a consumir su alimentación.  
 
Este proyecto se concreta con la dotación de mobiliario para comedores en las Seccionales:    
                                                                                                                                                              

- Seccional Bogotá: Palacio de Justicia de Girardot y Tribunales TSB Torre B Piso 2  
- Riohacha – Guajira: Riohacha - Calle 7 N 9- 110 
- San Juan del Cesar - Calle 7 N 15- 54 
- Santa Marta – Magdalena: Palacio de Justicia 

 
 
 

1.3.3.2 Dotar de equipos para gimnasios en las sedes de mayor concentración de 
Población judicial que poseen los espacios adecuados 

 

Desde el año 2014 se ha implementado la dotación de gimnasios, en las sedes de mayor 
concentración de población judicial que tengan las condiciones locativas necesarias para su 
instalación, finalizada la vigencia 2017 se contaba con la adquisición de máquinas y elementos 
para dotación de gimnasios que beneficiaron 2140 servidores judiciales en 7 sedes de las 
seccionales: 
 

- Seccional Bogotá: Edificio Hernando Morales Molina- Piso 20 (maquinas adicionales); 
Palacio de Justicia de Girardot (caminadora, bicicletas, spinning y multi gimnasio) 

- Santa Marta – Magdalena: Edificio Benavides Macea 
- Montería - Córdoba: Montería - Palacio de Justicia 
- Armenia – Quindío: Calarcá -Palacio de Justicia Rafael Uribe Uribe. 
- Cartagena – Bolívar: Cartagena - Palacio de Justicia (Maquinas adicionales - 

Caminadoras y Elípticas) 
- Pereira – Risaralda; Pereira - Palacio de Justicia. (Maquinas adicionales - Caminadora y 

Elíptica) 
 
 

1.3.3.3 Intervención del riesgo osteomuscular 
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El Consejo Superior de la Judicatura autorizó el traslado por $560 millones de pesos, los cuales 
fueron distribuidos y trasladados al Nivel Central, las Direcciones Seccionales y Coordinaciones 
Administrativas, mediante la Resolución 5402 del 16 de agosto de 2017, con los cuales fueron 
adecuados puestos de  trabajos ergonómicos (sillas, apoyapiés, plano de trabajo), para los 
servidores judiciales con calificación de patología osteomuscular de origen común y/o laboral, 
sintomáticos severos y moderados que se han identificado en las Inspecciones a puestos de 
trabajo y conceptos médicos laborales que realiza la Administradora de Riesgos Laborales, con 
un alcance de 1299 servidores judiciales del Nivel Central y las Direcciones Seccionales en 
Bogotá, Medellín, Barranquilla, Cartagena, Tunja, Manizales, Popayán, Valledupar, Neiva, 
Florencia, Riohacha, Santa Marta, Villavicencio, Pasto, Cúcuta, Armenia, Pereira, 
Bucaramanga, Ibagué y Cali. 
 
Así mismo, durante la vigencia 2017 en desarrollo del Plan de Bienestar de la Rama Judicial, se 
llevaron a cabo las siguientes actividades con el apoyo de las entidades aliadas estratégicas: 
 

- Semana del Bienestar: promoción de servicios de vivienda, educación, empleo, turismo y 
promociones 

- Celebración de fechas especiales: Día Internacional de la Mujer, Día del Servidor con 
Funciones Secretariales, Día de la Madre, Día del Padre, Día del Servidor con Funciones 
de Conductor, y Día del Amor y la Amistad. 

- Realización de clases grupales de “ZUMBA” (3 días a la semana en la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial y 4 días en Las Altas Cortes). 

- Desarrollo de los Juegos Deportivos Nacionales de la Rama Judicial, con la participación 
de 1.000 servidores judiciales de todo el país con alojamiento, alimentación, actividades 
culturales, uniformes, trofeos, premios, para el desarrollo de competencias en disciplinas 
como fútbol, voleibol, baloncesto, atletismo, ciclismo, tejo, mini tejo, rana, tenis de mesa, 
ajedrez y natación y bolos.  

- Apoyo para la participación de servidores judiciales en la Media Maratón de Bogotá. 
- Vacaciones recreativas para los hijos (niños y adolescentes) de los servidores con edades 

comprendidas entre los 6 y 17 años, en los meses de julio y diciembre, con la 
participación de 356 menores. 

- Día de los Niños en el mes de octubre de 2017 con la participación de todas las 
dependencias de las Corporaciones Nacionales y Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial. 

- Desarrollo de la Semana de la Salud Judicial. 
- Realización de la actividad de condecoración “JOSÉ IGNACIO DE MÁRQUEZ AL 

MÉRITO JUDICIAL”. 
- Jornada de cierre de gestión y celebración de las novenas navideñas. 

 

Con respecto al Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), en la fase 
de implementación conforme requisitos normativos, se trabajó con el apoyo de la 
Administradora de Riesgos Laborales (ARL) en la identificación de riesgos laborales 
consolidados en la matriz de peligros, para atender el proceso de prevención e intervención, 
estos son: 
 

- Gestión de riesgo Psicosocial 
- Gestión de riesgo Ergonómico 
- Gestión de riesgos derivados de la implementación del Sistema Oral 
- Gestión en Medicina Preventiva 
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- Gestión de Comités Paritarios de Seguridad y Salud en el Trabajo 
- Gestión en Seguridad industrial 
- Gestión en Investigación de Accidentes de Trabajo 

 
Adicionalmente para el SG-SST se efectuaron las auditorías internas a través de la firma AON 
Corredor de Seguros para dar cumplimiento a los requisitos de la Resolución No.1111 de 2017 
proferida por el Ministerio de Trabajo. Para fortalecer este sistema se requiere asignación de 
recursos financieros y la participación activa de los servidores judiciales que pertenecen a los 
grupos de apoyo al SG-SST conformados por: Comités Paritarios de Seguridad y Salud en el 
Trabajo, Brigadistas, Comités de Convivencia Laboral, entre otros.  
 

1.3.4  Consolidar la selección del Talento Humano por el Sistema de Carrera 

Judicial 

 
En desarrollo del Plan Sectorial 2015-2018, el eje estratégico de Carrera Judicial se fundamentó 
en los principios de la igualdad y del mérito para determinar el ingreso, la permanencia y la 
promoción en el servicio de funcionarios y empleados que tiene como finalidad garantizar la 
eficacia y la calidad del servicio de administración de justicia y que se encuentra estructurado a 
partir de los principios constitucionales y de las disposiciones estatutarias que ha consagrado el 
legislador. 
 
La gestión del Consejo Superior de la Judicatura y de la Unidad de Administración de Carrera 
Judicial contribuyeron al cumplimiento del objetivo de igualdad en el acceso a los cargos 
públicos de la Rama Judicial, que permitió superar el sistema de provisión de los cargos por 
cuotas y en forma discrecional, tal como operaba antes de 1991, sustituido por un sistema de 
meritocracia, que se cumple mediante la programación y desarrollo de concursos de méritos 
para la provisión de los cargos de funcionarios y empleados, en los términos de la Constitución 
Política, de la Ley Estatutaria de Administración de Justicia y de las normas reglamentarias que 
expide el Consejo Superior de la Judicatura dentro del marco de sus competencias.  
 
En este sentido, los procesos y actividades desarrollados durante el período, orientadas al 
cumplimiento del artículo 157 de la Ley 270 de 1996, contribuyó al avance de las convocatorias 
las cuales presentan el siguiente estado. 

 
Cuadro 12. Estado de las convocatorias realizadas por el Consejo Superior de la Judicatura – 

Año 2017 

CONVOCATORIA CARGOS RAMA JUDICIAL ESTADO 

No. 18 de 2008 Magistrados Salas Administrativas Consejos 
Seccionales de la Judicatura, Magistrados Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias y Tribunales 
Superiores, Tribunales Administrativos y Jueces de 
la Jurisdicción Ordinaria y Jueces Administrativos 
(Acuerdo 4528 de 2008) 

Vigente Registro para Cargo de 
Magistrado de Sala Civil Familia. 

No. 19 de 2008 Empleados de los Consejos Seccionales y 
Direcciones Seccionales de Administración Judicial 
(Acuerdo 4591 de 2008) 

Se realizaron 775 nombramientos en 
carrera a nivel nacional 

No.20 de 2012 Jueces Civiles del Circuito que conocen procesos 
laborales (Acuerdo 9135 de 2012) 

Se resolvieron 88 solicitudes de 
reclasificación y los Consejos 
Seccionales reportaron 18 posesiones a 
nivel nacional. 

No. 21 de 2012 Empleados de la Dirección Ejecutiva de Se resolvieron 118 solicitudes de 
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CONVOCATORIA CARGOS RAMA JUDICIAL ESTADO 

Administración Judicial (Acuerdo 9664 de 2012) reclasificación y la Dirección Ejecutiva 
reportó 42 posesiones.  

No. 22 de 2013 Funcionarios de la Rama Judicial (Acuerdo 9939 de 
2013) Magistrados y Jueces 

La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla 
adelantó el Curso de Formación Judicial 
Inicial, posteriormente se publicó Registro 
de Elegibles para 24 cargos de 
funcionarios 

No. 23 de 2013 Empleados Consejo Superior de la Judicatura 
(Acuerdo 10037 de 2013) 

Se expidieron 69 listas de elegibles para 
proveer 74 vacantes. Se reportaron 23 
posesiones. 

No. 24 de 2013 Empelados de Tribunales, Juzgados y Centros de 
Servicios Administrativos (Acuerdo 100001 de 
2013) 

Los Consejos Seccionales de la 
Judicatura reportaron 4.733 
nombramientos a nivel nacional 

No. 25 de 2014 Empleados de la Corte Suprema de Justicia, Corte 
Constitucional, Consejo de Estado y Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria (Acuerdo 10228 de 
2014) 

Conformación de registros de elegibles 
para vacantes de 24 cargos 

No. 26 de 2017 Empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de 
Servicios (Acuerdo 10643 de 2017) 

Los Consejos Seccionales expidieron los 
acuerdos de convocatoria, logrando 
150.577 personas inscritas  

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de Carrera Judicial 

 
Dentro del proceso de mejora continua, en el año 2016 se expidió un nuevo reglamento de 
calificación, Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, que derogó el Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, 
este acuerdo será aplicable a la calificación de servicios de funcionarios y empleados judiciales 
correspondiente a los períodos 2017 y 2018. 

 
 

1.3.5 Enfoque de la Formación Judicial   
 

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” – EJRLB, fue creada en 1970 como el Centro de 
Formación Inicial y Continua al servicio de la Administración de Justicia en Colombia, inició su 
funcionamiento en 1987 y en el año 1998 fue incorporada a la Rama Judicial como unidad 
adscrita al Consejo Superior de la Judicatura y desde entonces ha logrado consolidarse como 
un centro de pensamiento en donde los participantes han creado una comunidad científica a 
través del intercambio de experiencias y de la construcción permanente y pluralista del 
conocimiento, para mejorar sustancialmente el acceso y calidad de la justicia colombiana. 
 
La gestión de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se enmarca en la política de Desarrollo 
del Talento Humano, toda vez que está orientada a fortalecer los fines organizacionales de la 
Rama Judicial, mediante el mejoramiento continuo de capacitación y competitividad del servidor 
judicial, y en la vigencia 2017 su Plan de Formación se orientó a impartir capacitación en todo el 
territorio nacional y en las diferentes especialidades, invirtiendo recursos para la gestión 
lograda. 
 

1.3.5.1 Formación de Ingreso 

 
Busca fortalecer el sistema de ingreso a la Carrera Judicial a través de los programas de 
formación dirigida a magistrados, jueces y empleados de las Altas Cortes. 
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Se realizó el VII Curso de Formación Judicial Inicial para Jueces y Magistrados de todas las 
Especialidades - Convocatoria 22 - Promoción 2016-2017: Mediante Acuerdo PSAA13-9939 del 
25 de junio de 2013, el Consejo Superior de la Judicatura convocó al Concurso de méritos para 
la provisión de cargos de jueces y Magistrados, posteriormente se realizó la tramitación y 
resolución de las solicitudes de homologaciones como etapa previa a la iniciación del  proceso 
que inició en el mes de junio de 2015, obteniendo como resultado 280 homologados. 
 
El Curso contempló 2 partes: general y especializada, que contemplaba actividades virtuales y 
presenciales, estas últimas mediante 6 mesas de estudio en 18 sedes. Finalizada la parte 
general se inició la parte especializada mediante 3 mesas para las especialidades: Civil, 
Laboral, Penal, Consejos Seccionales de la Judicatura y Disciplinario. Para las especialidades 
Promiscuos y Familia se contemplaron 4 mesas, es decir una adicional a las otras 
especialidades, por cuanto en esta mesa se daría el tema del Sistema de Responsabilidad 
Penal para Adolescentes. 
El VII Curso de Formación Judicial Inicial, culminó con la sustentación de los Trabajos de 
Investigación, adelantada los días 26 y 27 de agosto en cada una de las sedes de la parte 
especializada. Finalmente, se publicaron las notas finales de los discentes de conformidad con 
las notas reportadas por la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, las cuales se publican 
mediante Resolución EJR17-450 del 27 de Septiembre  de 2017  “Por medio de la cual se 
publican los puntajes finales obtenidos por 63 discentes del VII Curso de Formación Judicial 
Inicial para Jueces/zas y Magistrados/as de todas las especialidades de la Rama 
Judicial  Promoción 2016-2017”, adelantado por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, en 
desarrollo de la Fase II del concurso de méritos destinado a la conformación del Registro de 
Elegibles para los mencionados cargos. 
 
El 12 de diciembre de 2017, se notificaron los actos administrativos por medio de los cuales se 
resolvieron los recursos de reposición interpuestos por los discentes contra las notas finales del 
VII Curso de Formación Judicial, posteriormente, se remitió a la Unidad de Carrera Judicial las 
notas en firme de los aspirantes para continuar el trámite a fin de emitir el registro de elegibles. 
Como resultado final de la ejecución del VII Curso de Formación Judicial Inicial se obtuvo: 
 

Cuadro 13. Resultados finales del VII Curso de Formación Judicial 
NÚMERO DE ASPIRANTES QUE APROBARON LA 
PRUEBA DE CONOCIMIENTOS  

1.341 

 
HOMOLOGADOS DEL VII CURSO DE FORMACIÓN JUDICIAL -   291 
HOMOLOGADOS POR NOTA DE CURSO CONCURSO 
ANTERIOR 

 
191 

 
HOMOLOGADOS POR CALIFICACIÓN DE SERVICIOS 

 
100 

 
NUMERO DE ASPIRANTES INSCRITOS 

 
1.045 

TOTAL NÚMERO DE DISCENTES PARTICIPANTES EN EL 
CURSO DE FORMACIÓN JUDICIAL 

 
1.016 

NUMERO DE DISCENTES QUE REPRUEBAN EL CURSO 
POR INASISTENCIA 

 
49 

 
NÚMERO DE DISCENTES QUE REPRUEBAN EL CURSO 
POR NOTA INFERIOR A 800 PUNTOS 

19 
18 aspirantes a Jueces 

1 aspirante a Magistrado 
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NUMERO DE RECURSOS INTERPUESTOS CONTRA LAS 
NOTAS FINALES DEL VII CURSO DE FORMACIÓN 
JUDICIAL INICIAL 

 
 

718 
NUMERO DE DISCENTES QUE APRUEBAN EL CURSO 
CON NOTA SUPERIOR A 800 PUNTOS 

 
958 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla  

 

 

1.3.5.2 Formación de Inducción a empleados  

 
Realizar cursos de inducción dirigidos a Empleados de los despachos judiciales y personal 
administrativo que ingresan a la Rama Judicial a través del Concurso de Méritos. 
 
El programa de Inducción tuvo una cobertura total de 249 empleados formados en 
Competencias laborales con temas como: cultura del servicio, optimización del talento humano, 
identidad institucional, estructura organizacional, gestión administrativa, gestión judicial, gestión 
de conocimiento, sistemas de gestión y gestión del cambio, en los distritos judiciales de: Pasto, 
Valledupar, Popayán, Villavicencio, Riohacha, Armenia, San Andrés, Leticia, Barranquilla, 
Pereira y Tunja. 
 
El programa de Formación en Competencias Laborales enfocado a la Formación de Inducción 
para garantizar el desempeño eficiente, eficaz y de calidad de los servidores judiciales tuvo una 
cobertura total de 167 discentes de los distritos judiciales convocados, en temas como: Ética 
judicial, optimización del talento humano, cultura del servicio y SIERJU. En los distritos 
judiciales de: Quibdó, Riohacha, Bucaramanga, Cartagena, Bogotá, Popayán, Montería, Cali, 
Medellín. 
 
En la formación para el desarrollo de las funciones administrativas y judiciales, se ejecutaron 
actividades académicas en los tópicos: Estructura de la Organización, Introducción al SIGCMA, 
Acoso laboral, Ética Judicial, Disciplina Judicial, SIGOBIUS y Justicia XXI. Se realizaron dos 
encuentros regionales de capacitación programados, con una duración de tres días cada uno, 
donde se convocó a participantes de los distritos de Arauca, Bucaramanga, Cali, Cúcuta, 
Florencia, Mocoa, Neiva, Pasto, Popayán Tunja, Villavicencio y Yopal. Se capacitaron en total 
96 discentes. 
 
En el programa de formación en gestión documental, se desarrollaron los cursos de Formación 
en Técnicas de Archivo y Gestión Documental, haciendo énfasis en las tablas de retención 
documental, logrando así formar a 120 discentes de los diferentes distritos judiciales 
programados en esta vigencia, como son: Cúcuta, Santa Marta, Montería, Armenia y Manizales.   
 

1.3.5.3 Formación Básica 

 
Dirigido a capacitar en áreas transversales al ejercicio de la función y competencias de los 
Servidores de la Rama Judicial. 
 
Formación en Derechos Humanos y DIH: Se ejecutaron actividades académicas sobre 
derechos humanos y enfoques diferenciales con la participación de 45 servidores judiciales de 
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diferentes especialidades y jurisdicciones, realizadas en las ciudades de Valledupar, Medellín y 
Arauca.   
 
Se realizó la contratación de un Protocolo de identificación de graves violaciones en derechos 
humanos y se realizaron otras actividades con Fundación Karisma y la Universidad del Rosario, 
en el cual se analizó la aplicación del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el 
actual entorno digital y las innovaciones tecnológicas que facilitan la vigilancia en las 
comunicaciones de las personas. 
 
Formación de incorporación de la perspectiva de género en la Administración de 
Justicia: El objetivo es capacitar a los servidores judiciales en procesos y procedimientos de 
aplicación del enfoque diferenciado desde la perspectiva de género en las decisiones judiciales, 
el desarrollo normativo y las políticas públicas a nivel nacional. En este sentido, se desarrollaron 
catorce conversatorios regionales en las ciudades de: Tumaco, Florencia, Cali, Santa Marta, 
Ibagué, Cúcuta, Medellín, Cartagena, Bogotá, Quibdó, Bucaramanga, Riohacha y Florencia, de 
forma articulada con la Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial, capacitación 
impartida por Magistrados y Magistradas de las Altas Cortes que integran esta comisión, 
quienes presentaron conferencias en las que se abordó con profundidad temas sobre violencia 
contra la mujer y además brindó un espacio para la muestra de decisiones judiciales con 
perspectiva de género en el Distrito Judicial donde se lleva a cabo la jornada académica.  
 
De igual manera se llevó a cabo el XV Conversatorio Nacional de Género de la Rama Judicial, 
en la ciudad de Barranquilla, que contó con la participación de servidores judiciales de todas las 
especialidades. Entre los logros alcanzados, se encuentra la capacitación 687 servidores 
judiciales de todos los distritos judiciales. 
 
Formación en Justicia Restaurativa: Dirigida a incentivar prácticas de convivencia sana, 
dando a conocer a la comunidad judicial, los diversos métodos alternativos para la solución de 
los conflictos. 
 
La Escuela Judicial junto con el apoyo académico de conferencistas expertos en los diferentes 
ámbitos de la  justicia restaurativa y diversidad de actores del postconflicto (líderes, víctimas, 
victimarios, etc.), realizó un conversatorio regional en la ciudad de Medellín, donde se convocó 
a los servidores judiciales del Eje Cafetero y del departamento de Antioquia, donde además se 
contó con la presencia y participación de dos delegaciones  internacionales, creándose el 
espacio propicio para compartir las buenas prácticas desarrolladas en países como Costa Rica, 
México y Colombia, en el marco del Proyecto de Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa, 
financiado por la Unión Europea y coordinado por el Poder Judicial de Costa Rica, brindando 
así, las herramientas para el conocimiento de los diferentes mecanismos para dirimir conflictos 
en las comunidades dando a conocer los conceptos básicos de la justicia restaurativa y las 
experiencias de quienes se han visto involucrados directamente en el conflicto. En la ciudad de 
Bogotá se realizó un conversatorio local con conferencistas expertos en la materia, 
pertenecientes a entidades como el Ministerio de Justicia y del Derecho, UNICEF, ICBF, 
Naciones Unidas, Tierra de Hombres, entre otras. 
 
Formación en Derechos Prevalentes de los Niños y Protección Judicial: Enfocada a 
brindar a las discentes herramientas conceptuales sobre la protección integral, el 
reconocimiento del interés superior y la corresponsabilidad de los derechos de la niñez, así 
como la introducción de la perspectiva de género. 
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Los cursos de formación que se llevaron a cabo sobre los derechos prevalentes de la niñez, 
fueron en las ciudades de Medellín, Cali, Pasto, Bogotá, Ibagué, Barranquilla y Cartagena, en 
donde se formó un total de 308 discentes. Estas actividades de formación se realizaron con la 
colaboración de la UNICEF, la Fundación Renacer, Policía Nacional, la Procuraduría General 
de la Nación, Cancillería, Defensoría del Pueblo e ICBF. 
 
Formación en prevención del daño anti jurídico generado por la decisión judicial: Éste 
programa de formación se implementó por primera vez durante la vigencia 2017 y se contó con 
el apoyo de la Agencia de Defensa Jurídica del Estado, quienes participaron en las 
capacitaciones programadas, las cuales abordaron temas como la efectividad de los derechos y 
las sentencias judiciales. Igualmente, por solicitud de la División de procesos de la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, se llevó a cabo una actividad académica en el mes de 
noviembre, dirigida a los abogados de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y para 
esto se contó con el apoyo de los magistrados del Consejo de Estado y los formadores de la 
Escuela Judicial. Se realizaron 4 actividades académicas, las cuales tuvieron como sedes las 
ciudades de Tunja, Villavicencio, Barranquilla y Bogotá D.C. 
Formación en incorporación y armonización del Derecho Internacional: Diseñado en la 
vigencia 2017 para brindar a las discentes herramientas conceptuales para maximizar su labor 
hermenéutica en virtud de las normas que integran el Bloque de Constitucionalidad. Se realizó 
la construcción de un módulo de formación auto dirigida sobre incorporación y armonización del 
derecho internacional. 
 
Formación en Ética Judicial: Orientado a capacitar a los servidores judiciales en ética judicial, 
con el fin de crear una justicia eficaz y transparente, y concientizarlos de la importancia de su 
proceder en las decisiones judiciales y el impacto de las mismas en la sociedad. Se contó con la 
participación de servidores y servidoras judiciales del territorio nacional de diferentes 
especialidades y jurisdicciones. 
 
Formación en Mecanismos Alternativos de Solución de Conflictos: Relacionado con 
fortalecer habilidades en la construcción de argumentos idóneos que permitan cambiar la 
cultura en resolución de conflictos y procesos judiciales más ágiles. En este sentido, se 
desarrolló una actividad académica sobre lineamientos jurídicos y prácticos de la conciliación, 
realizada en la ciudad de Bogotá con la participaron de 50 servidores judiciales. 
 

 

1.3.5.4 Formación Continua 

 
Capacitar de manera permanente en la implementación y profundización en las siguientes 
especialidades del Derecho: Civil, Familia, Penal, Laboral, Contencioso Administrativo, 
Disciplinario, Constitucional, Restitución de Tierras y Justicia Transicional, a funcionarios y 
empleados de los despachos judiciales. 
 
Formación en Especialidad Civil: El Programa de Formación Judicial en Civil ha logrado 
potenciar las competencias de los Magistrados, Jueces y empleados judiciales de todo el País y 
reforzar los ejes temáticos en Medidas Cautelares, Procesos Declarativos y Pruebas en 
procesos orales. También se realizaron conversatorios regionales de profundización enfocados 
en asuntos prácticos de la nueva normatividad procesal, además se realizó el VII Conversatorio 
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Nacional de la Especialidad Civil de manera coordinada con la Sala de Casación Civil de la 
Honorable Corte Suprema de Justicia en la ciudad de Medellín, cuyo eje temático fue la 
personalidad jurídica. En el programa de Formación Judicial en Civil, la Escuela Judicial logró 
capacitar cerca de 1.060 servidores judiciales de doce (12) Distritos Judiciales. 
 
Formación para la implementación del Código General del Proceso: El Plan de Formación 
en el Código General del Proceso surgió como autónomo a partir de 2015 por instrucciones del 
Consejo Superior de la Judicatura, impartidos por integrantes de la Red de Formadores y el 
apoyo de Profesores del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, enfocado a simulaciones 
de audiencias, realizadas en la ciudad de Bogotá con participación de Servidores Judiciales de 
diferentes Distritos del País.  
 
Para dar continuidad al Programa, se realizó seguimiento a la implementación de la oralidad y 
el Código General del Proceso a través de conversatorios en varios Distritos Judiciales del País, 
logrando establecer las mejores prácticas en la aplicación de la nueva normatividad procesal, 
obteniendo conclusiones acertadas sobre las posibles respuestas a las eventuales dificultades 
presentadas en el curso de los diferentes procesos sometidos a su conocimiento. Se 
capacitaron aproximadamente 653 servidores judiciales de veintiún (21) distritos judiciales. 
Formación en Especialidad Contencioso Administrativo: Desarrollar buenas prácticas de 
gerencia de los procesos contencioso administrativo, enfatizando la formación en la aplicación 
de las normas del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA y técnicas de oralidad. Se realizaron 7 actividades de formación, las cuales se llevaron 
a cabo en las ciudades de Medellín, Bogotá D.C., Cali, Bucaramanga y Barranquilla. 
 
Formación en Derecho Disciplinario: Orientado a capacitar sobre aspectos sustanciales y 
procedimentales del derecho disciplinario judicial, con el fin de que se comprenda la 
normatividad disciplinaria, se ejecuten eficazmente las funciones asignadas y se prevenga la 
materialización de conductas reprochables. Se contó con la participación de 300 servidores 
judiciales del territorio nacional de diferentes especialidades y jurisdicciones. También se 
realizaron 2 conversatorios nacionales de formación con participación de servidores judiciales 
provenientes de las salas jurisdiccionales seccionales del país, sobre temas como: Derecho 
Disciplinario, Perspectiva de Género y Jurisdicción Indígena, Ética Judicial, Técnicas de 
Oralidad, Mecanismos de prevención ante la corrupción, Argumentación Judicial, 
Responsabilidad  Disciplinaria de Auxiliares de la Justicia, Reformas que introdujo el Código 
Disciplinario Único y la necesidad de la creación de un Código Único Judicial. 
 
Formación en Especialidad Familia: En cumplimiento de la Ley 1564 de 2012 la cual impone 
al Consejo Superior la obligación de implementar el Código General del Proceso en todo el 
territorio nacional, la Escuela Judicial desde el año 2014 finalizó los cursos de implementación 
de la oralidad en familia en todo el país (Ley 1395 de 2010).  Continuando con el ciclo 
formativo, se desarrollaron refuerzos en actualización normativa en el Código General del 
Proceso en diversos puntos de la geografía nacional, con la activa participación de la Sala de 
Casación Civil a través de su Presidencia y su Relatoría y jornadas de formación normativa de 
la Ley 1564 de 2012 con simulaciones en las que los integrantes de la Red de Formadores 
desarrollaron audiencias mediante juegos de roles en la evacuación de cada una de las etapas 
procesales y su dirección. La población formada en los diez (10) distritos judiciales 
programados fue de 320 servidores judiciales. 
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Formación en Especialidad Laboral: Orientado a cualificar la función de los servidores 
judiciales en el área laboral y de la seguridad social. Se realizaron 5 Conversatorios Regionales 
en las ciudades Ibagué, Cartagena, Cúcuta, Buga y Armenia, con la participación de 267 
servidores judiciales entre magistrados, jueces y empleados de la especialidad laboral de los 
treinta y tres (33) Distritos Judiciales del país. 
 
Finalmente, se realizó el IX Conversatorio Nacional de la Especialidad Laboral en la ciudad de 
Armenia, que contó con la participación de 400 servidores judiciales con competencia en 
asuntos del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Formación en Especialidad Penal: dirigido a fortalecer las competencias, habilidades y 
destrezas de los discentes en los temas de ejecución de penas y medidas de seguridad, 
sistema de responsabilidad penal para adolescentes, sistema acusatorio penal y justicia penal 
especializada; y justicia y paz. En el Programa sobre el Sistema de Responsabilidad Penal para 
Adolescentes, se realizaron cursos de profundización en las ciudades de Santa Marta, 
Bucaramanga, Mocoa, Quibdó, Riohacha, Florencia, Medellín y Girardot, también se realizaron: 
 

- Taller de detección de necesidades del módulo de responsabilidad penal para 
adolescentes, en la ciudad de Cartagena. 

- Conversatorio Nacional sobre el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. 
- Encuentro Nacional de Comités Departamentales y Distritales del Sistema de 

Responsabilidad Penal para Adolescentes, en la Ciudad de Cali. 
- Taller de Validación Módulo de Responsabilidad Penal para Adolescentes, que hace parte 

de los productos entregados en la contratación celebrada por la Universidad Nacional. 

- Para el Programa sobre el Sistema Acusatorio Penal, se desarrolló un conversatorio sobre 
el procedimiento penal abreviado y acusador privado en las ciudades de Tunja, Ibagué y 
Buga. 

- Taller de detección de necesidades para módulos de aprendizaje auto dirigido en el 
sistema probatorio oral, en la ciudad de Bogotá. 

- En el Programa de Ejecución de penas y medidas de seguridad, se realizó curso de 
formación avanzada en ejecución de penas y medidas de seguridad en la ciudad de Santa 
Marta. Acto académico titulado “Avances en el cumplimiento de la sentencia T-762 de 
2015”. 

- En el Programa de Formación en Justicia Restaurativa, para el año 2017 se realizó un 
conversatorio sobre Justicia Restaurativa en la ciudad de Medellín, donde se convocó a 
los servidores judiciales del Eje Cafetero y del departamento de Antioquia, donde además 
se contó con la presencia y participación de delegaciones internacionales, creándose el 
espacio propicio para compartir las buenas prácticas desarrolladas en países como Costa 
Rica, México y Colombia, en el marco del Proyecto financiado por la Unión Europea, 
denominado Fortalecimiento de la Justicia Restaurativa.  

 
Formación judicial especializada en Justicia Transicional: Se realizó curso de formación 
especializada, en la ciudad de Cali, con el fin de fortalecer la justicia transicional y su vínculo 
con menores de edad.  
 
Formación judicial especializada en restitución y formalización de tierras: En desarrollo 
del programa de formación se llevaron a cabo en las ciudades de Bogotá y Medellín las 
actividades: 



 

 

62 

 
- Encuentro Nacional de la Especialidad de Tierras, en Medellín: el cual congrego a 

funcionarios y empleados judiciales de la especialidad de Restitución  de tierras de todo el 
país; en este espacio académico se trataron entre otros las siguientes temáticas: 
Aspectos procesales relevantes del proceso de restitución de tierras: integración de la 
Litis (notificación), manejo de diligencias y audiencias (interrogatorio y testimonio), 
segundos ocupantes, avances en el cumplimiento de fallos de restitución de tierras. 
Igualmente se contó con la participación de entidades como la Procuraduría General de la 
Nación, Agencia Nacional de Tierras, Unidad de Restitución de Tierras, Ejercito Nacional, 
entre otros. 

- Con el apoyo de organismos de cooperación internacional como USAID y la Agencia de 
Cooperación Alemana se realizaron 9 actividades (reuniones de comités e intercambio de 
experiencias).  

 
 

1.3.5.5 Formación en Especialidad Constitucional 

 
Se ejecutaron 5 actividades académicas, las cuales se realizaron en las ciudades de Armenia, 
Medellín, Florencia, Neiva y Quibdó, dirigidas a la formación en temas como: Dogmática de la 
Constitucionalización del Derecho en Colombia, Eficacia de los Derechos Fundamentales, 
Principio de prevalencia del Derecho Sustancial sobre el Procedimental, Régimen de 
Responsabilidad Integral, Métodos de interpretación especiales, Sistema General de Seguridad 
Social en Colombia, Política Pública y Estándares de accesibilidad, Problemática en el acceso a 
los servicios de Salud, Ordenes de acceso a los servicios de salud impartidos por la sentencia 
T-760 de 2008, Jurisprudencia reciente en materia de salud, y la labor de difusión de la 
Sentencia T-760 de 2008 por parte del Consejo Superior de la Judicatura a través de la Escuela 
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. 
 

1.3.5.6 Programa de Actualización 

 
Enfocado a generar conocimiento mediante el intercambio de experiencias de aspectos de 
interés general y específicos en temáticas actuales en cada una de las jurisdicciones se 
realizaron: 
 

- XX Encuentro de la Jurisdicción Ordinaria “Nuevas rutas hacia la transformación de la 
justicia”, con sede en Manizales, Caldas con la asistencia de 410 invitados entre 
conferencistas nacionales e internacionales, Magistrados de Altas Cortes, Tribunales 
Superiores y Jueces de todo el país. 

- Conversatorio del Consejo Superior de la Judicatura “Conversatorio por la Integridad y la 
Transparencia del Poder Judicial”, realizado los días 26, 27 y 28 de octubre, en la Ciudad 
de Santa Marta. 

- Conversatorio Nacional de la Corte constitucional, por tres (3) días en la ciudad de Pasto, 
en el cual se realizaron diferentes conferencias, al cual asistieron 100 discentes. 

- Por conmemoración de los 200 años de la creación del Consejo de Estado, se realizó 
conversatorio en la ciudad de Bogotá, con la participación de diferentes entidades 
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públicas, panelistas internacionales e instituciones de educación superior de reconocida 
trayectoria, logrando formar a un total de 500 servidores judiciales. 

- Actividad académica de dos días en la ciudad de Bogotá, en la cual se convocó a los 
Relatores y Bibliotecólogos de 31 ciudades a nivel nacional, para un total de 70 discentes 
capacitados. 

- Conversatorio y acciones para la consolidación Nacional de la Jurisdicción en materia 
Civil y Familia, en la ciudad de Medellín con la participación de Jueces y Magistrados de 
las especialidades civil y familia, para un total de 240 asistentes. 

- Conversatorio y acciones para la consolidación Nacional de la Jurisdicción en materia 
Laboral, con la participación de empleados y funcionarios de los Distritos Judiciales 
convocados y se desarrolló en el distrito judicial de Armenia. 

- Conversatorio Nacional de la Comisión Nacional de Disciplina Judicial o Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria, actividad académica realizada en la ciudad de Cartagena. 

- Conversatorio Nacional de las Altas Cortes sobre la Perspectiva de Género de la 
Administración de Justicia, actividad académica en la ciudad de Barranquilla. 

- Apoyar la Inscripción de servidores judiciales de carrera judicial, para su participación y 
capacitación en seminarios, congresos, foros, simposios y demás jornadas académicas 
ofertadas por instituciones externas. 

 
Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales: Participación en acciones y fortalecimiento de la 
Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales en distintos foros de la asociación de Escuelas 
Judiciales de Iberoamérica, mediante el intercambio de experiencias en la aplicación de las 
distintas metodologías y didácticas. Por otra parte, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, 
obtuvo la recertificación en la Norma de Calidad de la Formación Judicial de la RIAEJ   
NCR1000:2011, en la IX Asamblea General de la Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales. 
 
Así mismo, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, fue reelegida como integrante de la Junta 
Directiva de la RIAEJ, en la IX Asamblea General, lo que permitirá participar en la 
administración académica y diálogo directo entre la Asamblea General y la Secretaría General, 
al igual que en la toma de decisiones inmediatas y de seguimiento en la Red Iberoamericana de 
Escuelas Judiciales. 
 

1.3.5.7 Formación Jueces de Paz 

 
Dirigido a profundizar con los Jueces de Paz y de Reconsideración los conocimientos de la 
justicia en equidad, en los términos de la Ley 497 de 1999, en especial sobre las herramientas 
prácticas que la jurisdicción especial de paz demanda, para la solución de litigios menores a 
nivel comunitario.  
 
Se impartió capacitación a los Jueces de Paz y de Reconsideración de los municipios de 
Bucaramanga, Villavicencio, Cali, Neiva, Pereira y Yopal mediante talleres de actualización de 
la Ley 497 de 1999, y en Cali se llevó a cabo el Encuentro Nacional de la Jurisdicción de Paz, 
con impacto en la región suroccidente del país. De igual manera, se logró cooperación con la 
Gobernación de Risaralda, la Alcaldía de Santiago de Cali, la Personería de Tuluá y la 
Secretaría de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogotá D.C., para llegar a los Jueces de 
Paz y de Reconsideración de dichas entidades territoriales. 
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1.3.5.8 Formación Jurisdicción Especial Indígena 

 
Dirigida a impartir formación intercultural y de derecho propio para mejorar la coordinación entre 
el Sistema Judicial Nacional, la Jurisdicción Especial Indígena y los grupos étnicos.  
 
Se llevaron a cabo dos mesas de trabajo en Valledupar y Bogotá y un Conversatorio en la 
ciudad de Bogotá, al cual asistieron un total de 250 discentes. 
 

1.3.5.9 Formación en Gestión de Calidad 

 
Para fortalecer el proceso cultural de calidad en la gestión judicial, prevención del riesgo y 
conservación del medio ambiente. 
 
Se realizó el V y VI Conversatorio Nacional del Sistema Integrado de Gestión y Control de la 
Calidad y Medio Ambiente, en la ciudad de Bogotá, logrando formar una población de 434 
funcionarios y empleados quienes han implementado el Sistema Integrado de Gestión de la 
Calidad y Medio Ambiente entre magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, 
Directores Seccionales de Administración Judicial, Despachos Judiciales, Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil, Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura. 
 

1.3.5.10 Construcción de Conocimiento 

 
Se construye conocimiento a través del diseño y elaboración de módulos y materiales 
académicos. 
En la Red de Formadores Judiciales, se capacitó a Jueces y Magistrados, mediante talleres 
como: Taller de Formación de Formadores Red Iberoamericana de Escuelas Judiciales, Taller 
de Revisión y Recalificación de Recursos VII Curso de Formación Judicial Inicial y Evaluación 
del VII Curso de Formación Judicial Inicial Para Jueces y Magistrados de todas las 
especialidades. 
 
Se realizaron procesos de contratación para el apoyo a la gestión, construcción de módulos de 
formación y documentos de trabajo para los materiales académicos del VII Curso de Formación 
Judicial Inicial, actualización de los Planes de Estudio de conformidad al modelo pedagógico de 
la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" y fortalecimiento de la etapa precontractual y pos 
contractual de las actividades del Plan de Inversiones de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara 
Bonilla”. 
 

1.3.5.11 Formación en Proyección Social 

 
Implementar los modelos de Investigación y Proyección Social de la Escuela Judicial “Rodrigo 
Lara Bonilla”. 
 
Se ejecutaron dos actividades académicas con la participación de sesenta y tres discentes 
entre abogados litigantes y auxiliares de la justicia del territorio nacional de los Distritos 
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Judiciales de Bogotá, Bucaramanga y Cundinamarca, en los cuales los discentes interactuaron 
con formadores altamente capacitados en el manejo de audiencias en el área penal. 
 
Realización de actividades en las ciudades de Bogotá y Bucaramanga con una intensidad 
horaria de 16 horas en los días 7 y 8 de noviembre con una participación de 34 asistentes y los 
días 17 y 18 de octubre para la segunda, con una participación de 29 asistentes. Estos actos 
académicos estaban enfocados a formar a sus beneficiarios en técnicas encaminadas a no 
dilatar audiencias con intervenciones que no correspondan, conocer el manejo e incorporación 
de las evidencias físicas y se concrete el punto materia de decisión, promoviendo de esa 
manera, un efectivo acceso a la justicia, mediante el conocimiento de las necesidades y 
opiniones de los usuarios sobre la prestación de los servicios judiciales, que permiten evaluar 
las ofertas académicas y recibir retroalimentación de la percepción sobre el funcionamiento de 
la administración de justicia. En ese sentido, se propicia un mayor entendimiento de la 
ciudadanía sobre sus derechos y responsabilidades básicas, así como del sistema y 
funcionamiento de los tribunales. 
 
Mediante alianzas y convenios para el desarrollo de actividades científicas, se llevó a cabo el 
Encuentro de Buenas Prácticas en Justicia Restaurativa en el Marco de la Cooperación con la 
Unión Europea (Costa Rica, México y Colombia), en las ciudades de Bogotá y Medellín. 
 

1.3.5.12 Implementación de las TIC  

 
Enfocado a implementar y capacitar a los servidores de la Rama Judicial en el uso y manejo de 
las tecnologías de la información y las comunicaciones. Se realizó un conversatorio en la ciudad 
de Santa Marta, el cual reunió a 34 discentes de la Región Norte del país, en las cuales se 
contó con el apoyo de la Fundación Karisma, la Fundación para la Libertad de Prensa y 
Colombia Diversa. 
 
Finalmente, la Rama Judicial a través de la Escuela Judicial en la vigencia 2017 logró impartir 
capacitación a 9.021 servidores judiciales, entre ellos funcionarios y Empleados de las distintas 
Especialidades, Jueces de Paz, Autoridades Indígenas, Auxiliares de la Justicia y Abogados 
Litigantes de todo el territorio nacional. 
 
 

1.4 ESTRATEGIAS DE LA POLÍTICA DE REDISEÑOS ORGANIZACIONALES  
 
El propósito de la política es el de alinear las estructuras internas, procesos, plantas de 
personal y los manuales específicos de funciones y requisitos al cumplimiento de la misión 
institucional a través del desarrollo e implementación de modelos de gestión que permitan la 
simplificación y supresión de trámites y la racionalización de métodos y procedimientos de 
trabajo. 
 

1.4.1 Diseñar e implementar nuevos modelos de gestión 

 
El propósito de la estrategia es desarrollar Modelos de Gestión que permitan a la Rama Judicial 
la estandarización de sus procesos y describir el actuar de sus dependencias, respetando la 
autonomía jurisdiccional. 
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Basados en esta estrategia, durante el año 2017, la Rama Judicial buscó la mejora y la 
estandarización en los procesos, para lo cual se llevaron a cabo dos proyectos que alcanzaron 
los siguientes logros, así: 
 

i. Proyecto “Aplicación de un Sistema de Información Estadístico de Gestión de la Rama 
Judicial”: Se contrató la diagramación, tipificación de formularios y manuales para el 
diseño del nuevo reporte estadístico en el SIERJU, de la gestión de administración de 
Justicia en cada Jurisdicción, Especialidad, Subespecialidad y nivel de competencia, 
adecuados a los cambios normativos. 

 
ii. Proyecto “Implementación de un Sistema de Gestión Integrado del Consejo Superior de la 

Judicatura a nivel nacional”. Este proyecto trajo consigo el desarrollo de las siguientes 
actividades: 

 
- Las auditorías externas de recertificación y ampliación en las normas ISO 9001:2015, ISO 

14001:2015 y NTCGP 1000:2009 para lo cual se contrató al Instituto Colombiano de 
Normas Técnicas y Certificación – ICONTEC. 

- Realización de dos diplomados con el Instituto Colombiano de Normas Técnicas y 
Certificación – ICONTEC con el fin de fortalecer las competencias de los funcionarios y 
empleados en temas como: Diplomado en Sistemas de Gestión Integrados HSEQ con 
énfasis en Salud y Seguridad en el Trabajo y Diplomado en Gestión Ambiental.  Estos 
impactan positivamente a cerca de 350 servidores judiciales, de los Distritos Judiciales de 
Bogotá D.C., Medellín, Cartagena, Cali, Buga, Barranquilla, Bucaramanga y Valledupar.  

- Norma técnica para la Gestión de la Rama Judicial (NTC) y la Guía Técnica (GTC) que 
incorpora como ejes transversales la equidad de género, el principio de transparencia, la 
responsabilidad social y el medio ambiente. 

 

1.4.2 Adecuar la oferta de despachos judiciales y dependencias de apoyo a la 

gestión judicial  

 
El objetivo de esta estrategia es definir la oferta judicial requerida para la prestación de los 
servicios, con base en los nuevos modelos de gestión. 
 
Bajo esta premisa el Consejo Superior de la Judicatura ha tomado medidas tendientes a la 
optimización de la oferta de justicia, en cumplimiento de una obligación legal y constitucional de 
racionalización de la oferta de justicia en función de las demandas. Ha construido herramientas 
que apoyan la elaboración de los estudios técnicos para la creación de cargos transitorios que 
contribuyen al fortalecimiento de algunas especialidades que presentan situación crítica por su 
alto nivel de congestión. 
 
Dentro de las propuestas aprobadas por la Corporación durante el año 2017 se destacan las 
siguientes: 
 
Altas Cortes 
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Se atendieron requerimientos de las diferentes Corporaciones con el fin de apoyar la gestión y 
apuntando a la reducción de los índices de congestión que se han venido presentado en las 
Alta Cortes. También se implementaron medidas como resultado de iniciativas legislativas, así: 
 

- En cumplimiento de la Ley 1781 de 2016 que ordenó la creación de cuatro (4) Salas de 
Descongestión para la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cada 
una compuesta por tres (3) Magistrados, se creó la planta de personal y se calcularon los 
costos de implementación de los 12 despachos de magistrado de descongestión, 
mediante la expedición del Acuerdo PCSJA17-10647 del 22 de febrero de 2017. 

 
- Se aprobó la creación de cargos transitorios en la Sala de Casación Laboral permanente 

de la Corte Suprema de Justicia para apoyar la gestión de la Alta Corte, lo cual se 
materializó con la expedición del Acuerdo PCSJ17-10656 del 24 de marzo de 2017. 

 
- En atención a los requerimientos de la Corte Constitucional, se aprobó la creación de 

cargos transitorios, habida cuenta del incremento de la carga laboral con ocasión del 
procedimiento legislativo especial para la paz, dispuesto en el acto legislativo 001 de 
2016, para lo cual se expidió el Acuerdo PCSJ17-10683 del 13 de junio de 2017. 

 
- Se crearon cargos transitorios en la Secretaría de Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para el 

buen funcionamiento y desarrollo de las actividades propias de la Secretaría Judicial 
debido a la situación crítica de congestión laboral que presenta, iniciativa que se consolidó 
con la expedición del Acuerdo No. PCSJA17-10690 junio 30 de 2017.  

 
- Se crearon cargos transitorios en el Consejo de Estado, para apoyar la descongestión de 

procesos escriturales y darle impulso al trámite de los procesos bajo el régimen de la Ley 
1437 de 2011 con el objeto de mejorar los tiempos procesales, decisión que se toma con 
la expedición del Acuerdo No. PCSJA17-10788 septiembre 27 de 2017.  

 
- Se aprobó la creación de cargos transitorios en la Sala Penal de la Corte Suprema de 

Justicia, para el fortalecimiento de los despachos y la Presidencia de la Sala Penal de la 
Corporación, con una planta de personal de apoyo a la gestión y al proceso de 
modernización en el que se encuentra, se expidió el Acuerdo No. PCSJA17-10839 
noviembre 1 de 2017.  

  
 
Dirección Ejecutiva, Direcciones Seccionales de Administración Judicial, Unidades del 
Consejo Superior de la Judicatura y Consejos Seccionales de la Judicatura 
 
Se establecieron medidas permanentes para la implementación del Decreto 272 de 2015 
reglamentario de la Ley 1743 de 2014, norma que dispuso que los procesos sobre multas 
impuestas en procesos judiciales con ocasión a la comisión de delitos de infracción al Estatuto 
Nacional de Estupefacientes, fueran transferidos al Consejo Superior de la Judicatura, lo que 
motivó la creación de 54 cargos permanentes para la atención del cobro coactivo, de los cuales 
36 se asignaron a las Direcciones Seccionales y 158 a la Dirección ejecutiva de Administración 
judicial. 
 
De igual manera, se implementaron medidas transitorias consistentes en la creación de cargos 
para apoyar la gestión de las dependencias administrativas de la siguiente forma: para la 
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Dirección Ejecutiva de Administración Judicial se crearon 40 cargos, para el Consejo Superior 
de la Judicatura y las Unidades 25 cargos y para los Consejos Seccionales de la Judicatura 39 
cargos, lo que obedece a que las dependencias de apoyo administrativo de la Rama Judicial no 
han sido fortalecidas y deben atender mayor carga laboral, originada en el crecimiento de la 
cantidad de despachos judiciales. 
 
Jurisdicción Disciplinaria 
 
Con el fin de atenuar los índices de congestión que presentan algunos despachos de la Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias Seccionales se implementaron medidas transitorias de apoyo y 
se crearon 53 cargos de empleados para coadyuvar a la gestión y lograr incrementar el índice 
de productividad para reducir los altos inventarios que presentan algunos de estos despachos. 
 
Jurisdicción Contencioso Administrativo 
 
Para esta especialidad se atendieron las solicitudes presentadas por los despachos a nivel 
nacional de conformidad con la disponibilidad de recursos logrando implementar medidas 
transitorias consistentes en la creación de seis despachos de magistrado de tribunal, un juez 
administrativo y 92 cargos de empleados, asignados a los Distritos Judiciales que presentaron 
mayores índices de congestión. La finalidad de las medidas de descongestión fue que se 
dictara la sentencia respectiva en los procesos que se encontraban en esa etapa.  
 
Jurisdicción Ordinaria  
 
Las diferentes especialidades que conforman la jurisdicción ordinaria fueron objeto de medidas 
de descongestión con el fin de atender sus requerimientos o la atención de nuevas tareas 
derivadas de factores legales o la transferencia de recursos con destino al impulso de alguna de 
las especialidades, es así que durante el 2017 se establecieron medidas transitorias que 
consistieron en la creación de tres despachos de Magistrado, 20 Jueces y 476 cargos de 
empleados de apoyo, dentro de la medidas transitorias establecidas se resaltan las siguientes:  
 

- La Ley 1820 de 2016 y su Decreto Reglamentario 277 de 2017, por medio de la cual se 
dictan disposiciones sobre amnistía, indulto y tratamiento especial para las personas 
privadas de la libertad por delitos políticos y delitos conexos con éstos, impuso nuevas 
responsabilidades, para ser desarrolladas por la especialidad penal de ejecución de 
penas y medidas de seguridad, que tuvieron que ser atendidas con la creación de 
medidas transitorias mediante el Acuerdo PCSJA17-10663 del 20 de abril de 2017. 

 
- Con base en los recursos cedidos por la Unidad de Restitución de Tierras, el Consejo 

Superior de la Judicatura adoptó medidas para apoyar y fortalecer los tribunales y 
juzgados de la especialidad civil especializada en restitución de tierras con el fin de 
apoyar la descongestión de procesos y garantizar los derechos de las víctimas del 
conflicto armado interno en Colombia.  De acuerdo con lo anterior, mediante Acuerdo 
PCSJA17-10671 del 10 de mayo de 2017 se aprobó la creación de 3 despachos de 
magistrado, 15 juzgados y cargos de apoyo para algunas de las dependencias ya 
existentes. 

 
Durante el 2017 se expidieron 29 acuerdos para la creación de 1.013 cargos transitorios y se 
comprometieron recursos por el orden de 55.567.5 millones. 
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De los 1.013 cargos creados, 20 correspondieron a la Corte Constitucional, 121 al Consejo de 
Estado, 175 a la Corte Suprema de Justicia, 66 para la jurisdicción disciplinaria, 499 a la 
jurisdicción ordinaria, 28 a la jurisdicción administrativa y 104 cargos para apoyo administrativo. 
 

Tabla 1. Medidas Transitorias para la adecuación de la oferta judicial - Año 2017 

DESPACHO MAGISTRADO JUEZ EMPLEADOS 
TOTAL 

CARGOS 
VALOR 

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA  0  0                     13                  13            323.178.845  

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA                    0            0                      25                  25            783.885.783  

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA  12 0 163 175      24.587.596.328  

CONSEJO DE ESTADO  0  0                   121                121         3.431.709.882  

CORTE CONSTITUCIONAL  0  0                     20                  20         1.704.691.213  

JURISDICCIÓN ORDINARIA                      3          20                   476                499       19.294.363.749  

JURISDICCIÓN CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO  6 1                    21                  28         2.022.768.471  

CONSEJOS SECCIONALES DE LA 
JUDICATURA  0 0 92 92        2.097.533.501  

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  0  0  40 40        1.321.795.139  

 TOTAL                     21          21                   971             1.013       55.567.522.911  

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico 

 
 
Juzgados de control de garantías - Penales Municipales con función de Control de 
Garantías Ambulantes para integrar las Unidades Móviles contra las Bandas y Redes 
Criminales  
 
El Consejo Superior de la Judicatura expidió el Acuerdo PSAA10-7495 del 3 de noviembre de 
2010 “Por el cual se crean unos Juzgados Penales Municipales con función de Control de 
Garantías Ambulantes para integrar las Unidades Móviles contra las Bandas y Redes 
Criminales y se dictan otras disposiciones”. En el citado acuerdo, se crearon 30 Juzgados 
Penales Municipales con Función de Control de Garantías a nivel nacional, para integrar las 
unidades móviles contra ese tipo de criminalidad. 
 
De acuerdo con la información suministrada por la Fiscalía General de la Nación, las 
organizaciones criminales han sufrido mutaciones en cuanto a su estructura y ámbito de 
operaciones. Con el fin de impactar de manera contundente las estructuras de crimen 
organizado mediante el Decreto 898 del 2017 fue modificada la estructura de la Fiscalía 
General, donde se creó la Delegada contra la Criminalidad Organizada y la Delegada para las 
Finanzas Criminales. Los fiscales pertenecientes a las Delegadas y a sus Direcciones 
Especializadas requieren acudir ante Jueces de Control de Garantías Ambulantes para cumplir 
su función misional.  
 
Por lo anterior, se hizo necesario ampliar la competencia territorial de los Juzgados Penales 
Municipales con Función de Control de Garantías Ambulantes, los cuales ejercerán la función 
de Control de Garantías en los procesos adelantados contra los Grupos Delictivos Organizados 
y Grupos Armados Organizados. 
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Mediante Acuerdo PCSJA17-10750 de Septiembre 12 de 2017 el Consejo Superior de la 
Judicatura dispuso modificar el acuerdo PSAA10-7495 de 2010, ampliando la competencia 
territorial para veintiocho Juzgados Penales Municipales con Función de Control de Garantías 
Ambulantes. 
 

Cuadro 14. Municipios en los que se amplió la competencia territorial para los Juzgados 
Penales de Control de Garantías Ambulantes 

UBICACIÓN DEL 
DESPACHO 

No. DE 
JUZGADOS 

AMPLIACIÓN COMPETENCIA TERRITORIAL 

Medellín 3 

Medellín, Santa Rosa del Sur, Santa Rosa de Osos, Don Matías, Jericó, 
Vetulia, Bello, Copacabana, Girardota, Barbosa, Amaga, Heliconia, 
Envigado, Sabaneta, Itagüí, Caldas, La Estrella, en los corregimientos de 
Santa Elena, San Cristóbal, Sonsón y San Antonio de Prado 

Barranquilla 1 Sabanalarga y Baranoa 

 Cartagena 2 Arjona y Turbaco 

Popayán 2 No se solicita por parte de la Fiscalía 

Valledupar 2 Chimichagua y Astrea  

Quibdó 2 
Atrato, Bagadó, Bahía Solano, Bojayá, el Carmen de Atrato, Medio Atrato, 
Rio Quito, Juradó, Litoral de San Juan, Nóvita, Río Iro, Sipi 

Montería 2 
Cereté, Ciénaga de Oro, Sahagún, San Andrés de Sotavento y Pueblo 
Nuevo 

Riohacha 2 Urumita. 

Santa Marta 2 El Banco.  

Villavicencio 3 Guamal, Cumaral, Villa Nueva y la Macarena. 

Cúcuta 2 El Carmen, Teorama, El Tarra, San Calixto, Hacarí, La Playa y Sardinata 

Sincelejo 2 San Pedro 

Bucaramanga 2 Cimitarra, Landázuri y Sabana de Torres 

Cali 1 Buenaventura, Jamundí, Jumbo, Cartago y Cali 

Total 28  
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura  – Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico 

 
 
Gestión de las Salas de Descongestión de la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia – Acuerdo PCSJA17-10657 Art 5. 
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Una vez expedido el Acuerdo PCSJA17-10647 del 22 de febrero de 2017 y surtido el proceso 
de elección de los Señores Magistrados, las Salas de Descongestión iniciaron su 
funcionamiento, de esta manera en el mes de junio iniciaron las Salas 1, 2 y 4 y en el mes de 
julio la Sala 3.  
 
A continuación, se reportan las cifras estadísticas reportadas al SIERJU, por cada uno de estos 
despachos: 
 

Cuadro 15. Salas de descongestión de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia 

Despacho 
Inventario 

Inicial 
Ingreso 
Efectivo 

Promedio 
Ingreso 

Mes 

Egreso 
Efectivo 

Promedio 
Egreso 

Mes 

Inventario 
Final 

IEP 

Despacho 401 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 205 29 171 25 34 83% 

Despacho 402 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 197 28 179 26 26 91% 

Despacho 403 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 206 30 177 25 34 86% 

Total Sala 1 0 608 87 527 76 94 87% 

Despacho 410 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 201 31 144 22 58 72% 

Despacho 411 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 188 29 176 27 12 94% 

Despacho 412 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 313 48 152 23 161 49% 

Total Sala 2 0 702 107 472 72 231 67% 

Despacho 407 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 200 33 134 22 66 67% 

Despacho 408 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 193 34 181 32 12 94% 

Despacho 409 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 205 36 162 28 43 79% 

Total Sala 3 0 598 102 477 82 121 80% 

Despacho 404 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 195 36 195 28 7 100% 

Despacho 405 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 221 32 171 25 50 77% 

Despacho 406 de la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia 

0 194 28 179 26 39 92% 

Total Sala 4 0 610 95 545 78 96 89% 

Total Salas de Descongestión 0 2.518 392 2.021 308 542 80% 

Promedio por Despacho   210 33 168 26 45 79% 

Fuente: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico – División de Estadísticas SIERJU B.I. - Información enero a diciembre 
de 2017 

 
Acorde con la información registrada por los despachos de las Salas de Descongestión se 
puede observar lo siguiente: 
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i. Entre los meses que funcionaron ingresaron a estos despachos judiciales un total de 
2.518 procesos, se tramitaron 2.021 para un inventario final de 542 procesos, con un 
ingreso efectivo mensual de 392 y un egreso efectivo mensual de 308. 

 
ii. En promedio ingresaron al mes a cada uno de los despachos un total de 33 procesos y se 

tramitaron en promedio al mes 26 procesos. 
 

Como puede observarse, una vez surtidos los trámites de creación e implementación, las 
medidas de descongestión establecidas en la Sala de Casación de la Corte Suprema de 
Justicia, se encuentran funcionando y aportando a la descongestión de ese alto Tribunal y fue 
así como durante el año anterior contribuyeron a la evacuación de 2.021 procesos.   
 
 

1.4.3 Desarrollar adecuaciones institucionales  

 
Consiste en optimizar el recurso humano de la Rama Judicial en las diferentes áreas 
funcionales a partir de los estudios y diagnósticos realizados en materia de cargas laborales, 
funciones y procedimientos, salarios, carrera judicial, entre otros, a fin de generar un adecuado 
clima laboral, contar con los mejores servidores judiciales y brindar servicios eficaces a la 
ciudadanía en general. 
 
Proyecto “Consolidación de la información y documentación socio jurídica para 
gestionar conocimiento en la Rama Judicial a nivel nacional” 
 
Durante el 2017 se adelantó el Proyecto denominado “Consolidación de la información y 
documentación socio jurídica para gestionar conocimiento en la Rama Judicial a nivel nacional”, 
liderado por el Centro de Documentación Judicial – CENDOJ.  De este proyecto se 
desprendieron las siguientes actividades:  

i. Estudio para Validación y Verificación de la planta de cargos de los Juzgados y 
dependencias administrativas de Bogotá-Cundinamarca, Caldas-Manizales, Cesar-
Valledupar, Córdoba-Montería, Guajira-Riohacha, Magdalena-Santa Marta, Quindío-
Armenia, Risaralda-Pereira y Sucre-Sincelejo 

 
En el Plan de Inversiones de la Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico se definió dentro de 
sus necesidades en materia de reordenamiento para el año 2017 la validación de las plantas de 
personal de los despachos judiciales y dependencias administrativas, como mínimo de los 
Distritos Judiciales de Bogotá, Cundinamarca, Caldas-Manizales, Cesar-Valledupar, Córdoba-
Montería, Guajira-Riohacha, Magdalena-Santa Marta, Quindío-Armenia, Risaralda-Pereira y 
Sucre-Sincelejo. 
 
Lo anterior, con el fin de optimizar la oferta judicial al contar con información fidedigna sobre la 
planta real al igual que la estructura de cargos de cada una de las dependencias adscritas a los 
distritos judiciales mencionados. 
 
Metodología 
 

- Revisión de bases de datos del Sistema de Información de Talento Humano: el reporte de 
la planta de personal (ACPLANT) y el reporte de vinculación de personal (CONTR). 
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- Diseño del formato de captura de información con las variables relevantes. 
- Investigación y consulta de leyes, decretos, acuerdos y ordenanzas sobre división del 

territorio judicial, en donde se detallasen la creación, traslados, transformación y 
supresión de cargos. 

- Validación y verificación por parte de los consejos y direcciones seccionales. 
- Consolidación de la información y presentación del informe final. 

 
Como resultado de esta primera fase la Corporación cuenta con las plantas de personal 
socializadas y verificadas de los siguientes Distritos Judiciales: 
 

- Distrito Judicial de Armenia 
- Distrito Judicial de Bogotá 
- Distrito Judicial de Caldas 
- Distrito Judicial de Cundinamarca 
- Distrito Judicial de Pereira 
- Distrito Judicial de Riohacha 
- Distrito Judicial de Santa Marta 
- Distrito Judicial de Valledupar 
- Distrito Judicial de Montería 
- Distrito Judicial de Sincelejo 

 
Se cuenta con una relación detallada de cada uno de los cargos y actos administrativos, entre 
otros, facilitando con ello, la trazabilidad histórica de los despachos judiciales de los distritos 
judiciales convirtiéndose en un insumo importante que facilita la elaboración de manuales de 
funciones por áreas de gestión. 
 
 
 
ii. Encuesta dirigida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial conforme a una 

muestra estadística definida con cobertura nacional, como información insumo 
para la etapa de planeación del próximo Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama 
Judicial 2019-2021 

 

El objeto del presente estudio es elaborar herramientas que provean de insumos para la 
formulación y elaboración del Plan Sectorial de Desarrollo 2019-2022. El planteamiento de 
políticas del Plan Sectorial de Desarrollo se fortalece con métodos científicos que permiten 
sustentar estadísticamente la justificación de focos de atención de las estrategias, planes y 
programas que hacen parte del Plan Sectorial. 
 
Para este fin se crearon Formularios de consulta de necesidades y propuestas (Con 
instructivos) así: Formulario encuesta web para funcionarios de despachos judiciales y otras 
dependencias, Formulario encuesta web para empleados de despachos judiciales y Formulario 
entrevista para presidentes de altas cortes. Mediante el presente estudio se comprueba la 
efectividad y eficiencia de los formularios web, los cuales reducen significativamente los tiempos 
de tabulación de datos y consolidación de bases de datos. Además, se puede contar con 
información actualizada en tiempo real, la cual se almacena en servidores que garantizan la 
seguridad de la información. 
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Se aplicó la Encuesta por muestreo probabilístico bietápico estratificado a una muestra de 310 
servidores judiciales que incluye los magistrados de la Corte Suprema, Corte Constitucional, 
magistrados de tribunales, jueces, empleados y personal administrativo de la Rama Judicial. 
Los aspectos consultados fueron los siguientes: Tecnología, Infraestructura Judicial, Talento 
Humano, Rediseños Organizacionales, Protección y Seguridad, Democratización de la Justicia 
y Calidad de la Justicia. 
 

 
 
1.5 ESTRATEGIAS DE LA POLÍTICA DE PROTECCIÓN Y SEGURIDAD  
 

1.5.1 Ofrecer niveles de protección y seguridad integrales a los servidores y 

bienes al servicio de la Rama Judicial  
 

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, en su artículo 85, numeral 24, 
asigna al Consejo Superior de la Judicatura funciones de coadyuvancia para la protección y 
seguridad personal de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, responsabilidad que, 
como está establecido, se materializa al fortalecer la seguridad de las sedes judiciales y con la 
asignación de medios logísticos para los esquemas de protección de funcionarios judiciales que, 
en el ejercicio de su función de administrar justicia, son clasificados con nivel de riesgo especial, 
de conformidad con los respectivos estudios realizados por los organismos de seguridad del 
Estado. 
 
Así mismo, se adoptan medidas de carácter administrativo relacionadas con traslados de 
servidores judiciales por razones de seguridad y reubicación de despachos judiciales por 
situaciones especiales de orden público. 
 
En cumplimiento de las políticas generales del Consejo Superior de la Judicatura en materia de 
seguridad a los servidores judiciales y de las disposiciones legales y reglamentarias, la Rama 
Judicial cumple con la formulación y ejecución de los diferentes planes y programas 
administrativos sobre seguridad, protección y prevención dirigidos a la gestión de recursos del 
presupuesto nacional para la implementación de esquemas de protección para funcionarios de 
la justicia y el fortalecimiento de la infraestructura de seguridad con suministro e instalación de 
equipos y sistemas de seguridad electrónica en las diferentes sedes y despachos judiciales. 
 
En la vigencia 2017, la Oficina de Asesoría de Seguridad para la Rama Judicial trabajó con 
instituciones externas como organismos de seguridad del Estado, la Unidad Nacional de 
Protección donde participó en el comité Técnico para la determinación de riesgos de los 
funcionarios y se adoptaron medidas para su control y la Policía Nacional con quien se 
desarrollaron actividades de asesoría y coordinación, como: Plan padrino, servicio de seguridad 
y custodios en las salas de audiencia para los procesos judiciales orales, servicio de policía a 
través de revistas a los despachos de los funcionarios y al lugar de residencia para mantener el 
control de la seguridad, charlas de autoprotección y prevención de riesgos a poblaciones 
afectadas con riesgo en seguridad por el ejercicio de sus funciones. 
 

1.5.1.1 Políticas de seguridad 
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El principal órgano del gobierno autónomo de la Rama Judicial representado en el Consejo 
Superior de la Judicatura, se ha propuesto como política prioritaria, la implementación, 
desarrollo y ejecución de diferentes estrategias dirigidas a la creación de escenarios propicios 
para que los servidores judiciales cumplan con su deber de administrar justicia en condiciones 
adecuadas de seguridad que les permitan el desempeño de sus funciones judiciales. 
 
En desarrollo de estas estrategias, el Consejo Superior de la Judicatura a través de la Oficina de 
Asesoría para la Seguridad de la Rama Judicial, ejecuta dos grandes programas de protección 
en materia de seguridad: 
 
Seguridad individual: Mediante este programa se atienden las recomendaciones de los 
Estudios de Seguridad con la implementación de esquemas de protección individual 
conformados por medios materiales tales como: vehículos blindados, motocicletas, chalecos 
antibalas, medios de comunicación y un componente humano conformado por integrantes de la 
fuerza pública y organismos de seguridad del Estado. 
 
En materia de seguridad individual durante los últimos 5 años se han invertido recursos por 
valor de $13.097 millones de pesos con los cuales se han contratado bienes para la protección 
individual de servidores judiciales clasificados con nivel de riesgo. Con estos recursos se 
adquirió vehículos, motocicletas de alto cilindraje y chalecos blindados con los cuales se 
optimiza la disponibilidad de recursos de protección para los servidores judiciales que lo 
requieren.    
 
Adicionalmente, con recursos del Fondo de Protección de la Justicia se brindaron soporte y 
sostenimiento de los esquemas de protección de funcionarios judiciales y en los últimos 5 años 
se invirtieron 6.400 millones de pesos. 
 
Seguridad colectiva: En materia de seguridad colectiva se cumple un plan de cubrimiento con 
medios electrónicos de protección los cuales incluyen: Sistemas de control de acceso, Sistemas 
de circuito cerrado de televisión CCTV y equipos scanner para el control de paquetes y 
correspondencia para las sedes judiciales en el territorio nacional.  
 
Dentro del contexto de actividades desarrolladas, se destaca el fortalecimiento y consolidación 
del Programa de Apoyo Interinstitucional entre el Consejo Superior de la Judicatura, las Fuerzas 
Militares, la Policía Nacional y la Unidad Nacional de Protección, el cual ha propiciado la 
ejecución de planes y procedimientos generales y específicos de seguridad para los servidores 
judiciales en todo el territorio nacional tales, como: 
 

- Apreciación de situación de orden público. 
- Análisis de inteligencia. 
- Estudios de seguridad de instalaciones judiciales 
- Estudios para Evaluación del nivel de riesgo y grado de amenaza de los servidores 

judiciales.  
- Vigilancia y control de eventos especiales 
- Seguridad en Salas de Audiencias Públicas. 

 
Durante los últimos 5 años se han invertido recursos por valor de $9.275 millones de pesos con 
los cuales se contrataron bienes para la protección de sedes judiciales. Es así como se 
beneficiaron de los recursos alrededor de 150 sedes judiciales cerca de 1.400 despachos. Con 
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los recursos de cada vigencia se continúa con el plan de cubrimiento mejorando los niveles de 
protección de las distintas sedes y despachos judiciales localizados a lo largo del territorio 
colombiano. 
 

1.5.1.2 Medidas Administrativas de Prevención y Protección  

 
El Consejo Superior de la Judicatura ha previsto diversos mecanismos de orden administrativo 
en materia de seguridad de los servidores judiciales, entre los que se destacan: 
 
Reubicación de despachos judiciales: durante el año 2017 no se produjeron traslados de 
despachos judiciales por amenazas contra funcionarios judiciales o la misma sede judicial, por 
orden público o incursión de grupos al margen de la ley a los municipios, que pusieran en 
peligro la vida e integridad de los mismos. 
 
Traslados por razones de seguridad: En cumplimiento de las estrategias trazadas por el 
Consejo Superior de la Judicatura, para brindar protección a los funcionarios y empleados 
judiciales, se reglamentó el Acuerdo PCSJA17-10754 de septiembre 18 de 2017, donde se 
compilan los reglamentos de traslado de los servidores judiciales, que establece el 
procedimiento para tramitar y decidir las solicitudes de traslado por razones de seguridad, en los 
eventos en los cuales se compruebe la existencia de hechos o amenazas graves que atenten 
contra la vida o integridad personal, que hagan imposible la permanencia en el cargo del 
funcionario en cualquier lugar determinado del territorio nacional. 
 
En la anualidad de 2017, se presentaron 4 solicitudes de traslados por razones de seguridad, 
las cuales fueron aprobadas 3 por el Consejo Superior de Judicatura, como medida 
administrativa de carácter preventivo y orientado a la protección de la vida y la integridad 
personal de dichos servidores judiciales, de conformidad a los estudios de seguridad elaborados 
por la Unidad Nacional de Protección, quedando uno (1) pendiente del estudio de seguridad por 
parte de la UNP. 
 
Adicionalmente, se presentaron 54 solicitudes de protección a funcionarios y  empleados 
judiciales, las cuales fueron atendidas oportunamente y mediante la aplicación de diferentes 
estrategias y medidas de carácter preventivo-protectivo, en coordinación con la fuerza pública, 
organismos de seguridad del Estado y la Unidad Nacional de Protección, se evitó que éstas 
amenazas impidieran el libre ejercicio de la función de administración de justicia, obteniéndose 
la estabilidad laboral de los servidores judiciales en sus diferentes despachos.  
 

1.5.1.3 Impacto 

 
Impacto positivo han generado las medidas de protección tomadas por el Consejo Superior de 
la Judicatura, que se ha visto reflejado en el control de las situaciones de riesgo y amenaza que 
afrontan los servidores judiciales encargados de la administración de justicia en los distintos 
lugares y municipios del territorio colombiano, lo cual se encuentra corroborado con las cifras 
estadísticas de los últimos tres (3) años sin que se hayan registrado incidentes de seguridad 
que atenten contra la vida o la integridad de los servidores judiciales, así como tampoco se 
registran atentados contra la sedes judiciales. 
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También la modernización de la infraestructura de protección instalada en las sedes donde se 
localizan los despachos de la justicia colombiana ha generado efectos positivos, ya que se ha 
mejorado el ambiente de trabajo para el desempeño de los operadores de la justicia, quienes 
con las inversiones en materia de seguridad ven el progreso en sus condiciones de protección 
lo cual les permite ejercer sus funciones de una manera que no perciba inseguridad o 
vulnerabilidad de su seguridad e integridad personal por el desempeño de sus funciones 
públicas. 
 
 

1.6 ESTRATEGIAS DE LA POLÍTICA DE DEMOCRATIZACIÓN DE LA 
ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

 

Esta política está encaminada a consolidar la cultura de la participación de la sociedad civil en 
la gestión del quehacer diario de la Rama Judicial y se orienta al logro de una comunicación 
bilateral con sus usuarios internos y externos, utiliza mecanismos innovadores que la conviertan 
en una entidad abierta, que propicie canales de difusión de la información jurídica, 
jurisprudencial y administrativa generada, y que permita la rendición social de cuentas, la 
atención oportuna de quejas y reclamos,  la orientación o guía, la retroalimentación y la mejora 
en los niveles de gobernabilidad. 
 

 

1.6.1 Fortalecer el sistema de atención al ciudadano 
 

La Rama Judicial tiene habilitados diferentes canales y medios de información para la consulta 
por parte de la comunidad judicial y la ciudadanía en general, de la gestión judicial y 
administrativa adelantada, lo que tiene impacto directo en el fortalecimiento del control 
ciudadano a la Rama Judicial. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura apoyado en el Centro de Documentación Judicial-
CENDOJ, ha continuado con sus objetivos de: incorporar tecnología de avanzada en los 
procesos estratégico, misional y de apoyo de comunicación, información y documentación 
judicial en el marco del Sistema integrado de gestión y control de la calidad y medio ambiente 
SIGCMA, establecer canales y redes de comunicación con las Corporaciones Judiciales 
Nacionales, que permitan el acceso de los servidores judiciales y de la comunidad nacional e 
internacional, a la consulta y el intercambio de información, documentación y bibliografía socio-
jurídica, además de coordinar con las Corporaciones la edición y realización de las 
publicaciones de la Rama Judicial en medio escrito, óptico y audiovisual. 

 

1.6.1.1 Acceso a las Fuentes de Derecho 

 
Sistema Nacional de Relatorías: Durante el año 2017, se mantuvo el apoyo y 
acompañamiento a las Relatorías de las Altas Cortes y Tribunales Superiores y Administrativos 
en los cuales se encuentra instalado el sistema de jurisprudencia. Se realizó acompañamiento y 
apoyo técnico en relación con el aplicativo de cargue, administración y consulta de 
jurisprudencia. 
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En la Corte Suprema de Justicia durante el año 2017 se apoyó y 
acompañó el proceso de ingreso de información referencial o metadatos a 
las Relatorías de la Corporación al aplicativo, se ingresaron al sistema de 
información 89.482 registros de sentencias nuevas, igualmente se trabajó 
con cada relatoría en los ajustes de inconsistencias y normalización de la 
información ingresada, a través de procesos técnicos ejecutados en la 
base de datos. 
 

 

En el Consejo de Estado se fortaleció el proceso de consolidación de la 
jurisprudencia de esta Alta Corporación Judicial, mediante la  digitalización 
de las providencias que conserva la Secretaría General del Consejo de 
Estado. Se entregó la digitalización de 2.849 libros con un total de 
1.485.168 imágenes. El sistema de consulta de jurisprudencia del Portal 
de la Rama Judicial, se actualizo a julio de 2017 y cuenta con 145.497 
registros.  
 
 

 
 

En la Corte Constitucional el CENDOJ realizó el cargue de las 
providencias de esta corporación en el Sistema de Información de 
Jurisprudencia, en el 2017 se registraron 1.497 providencias, el sistema 
cuenta en total con 30.180 providencias de la Corte Constitucional. 
 
 
 

                                 
En la Sala Disciplinaria el sistema de consulta de jurisprudencia, integra 
las decisiones de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la 
Judicatura, por lo que en el año 2017 se registraron 27.161 providencias 
en el sistema de jurisprudencia correspondientes a los años 2012, 2013, 
2014, 2015 y 2016. 
 
 

 
         

 

En Tribunales se ingresaron en 2017 57.396 nuevos registros al Sistema 
de Información de Jurisprudencia, correspondientes a las providencias de 
los Tribunales Superiores del país.  
 
De los Tribunales Administrativos se ingresaron 74.925 providencias al 
Sistema de información Jurisprudencial, con el apoyo del CENDOJ. 
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Apoyo a la Comisión Nacional de Género: Dentro del Aplicativo de 
Cargue, Administración y Consulta de Jurisprudencia, se encuentra la 
Relatoría temática de género, donde se integran las providencias con 
perspectiva de Género que profieren las altas Cortes, durante el año 2017 
ingresaron 33 nuevas providencias que corresponden a decisiones de los 
años 2016 y 2017. 
 

 
Encuentro de Relatores: Se realizó el encuentro de relatores, los días 23 y 24 de octubre de 
2017, espacio idóneo para mantenerles actualizados en temas de su competencia, el encuentro 
fue coordinado por el CENDOJ, con el apoyo logístico de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara 
Bonilla”, contó con la participación de conferencistas de la Corte Suprema de Justicia, Consejo 
de Estado y Corte Constitucional.  
 
Sistema Nacional de Bibliotecas Judiciales 
 

i. Sistema de Información Normativo y Doctrinario- SIDN- : En el área de normatividad 
el CENDOJ procesa diferentes fuentes primarias de información de contenido normativo, 
las cuales permiten alimentar la base de datos del  Subsistema de Información Normativo 
del SIDN, las fuentes objeto de procesamiento en el año 2017 fueron: 

 
- Colecciones Normativas Electrónicas de la Biblioteca: Se actualizaron las colecciones 

normativas tales como diario oficial, gaceta del congreso y gaceta de la judicatura.  
- Textos de Normas vinculados a Registros en el SIDN: Se procesaron 516 normas 

extraídas del Diario Oficial, creando los registros en el Sistema de Información Doctrinario 
y Normativo.  

- Boletines de Novedades Legislativas en el SIDN: Se crearon y divulgaron 39 Boletines 
de novedades legislativas los cuales fueron socializados a  la Rama Judicial a través del 
correo institucional. 

 

ii. Atención a usuarios de la Biblioteca Enrique Low Murtra 
 
- Solicitudes de información según la fuente (Jurisprudencia, Doctrina, Normativa): 

Información Doctrina 3.023, Información Normativa 3.882, Información Jurisprudencial 
419.  

- Respecto del año 2016 el número de documentos prestados y solicitudes atendidas tuvo 
un incremento de 9,2 %. 



 

 

80 

Gráfica 1. Consultas por Corporación

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Centro de Documentación Judicial 

 
 

iii. Consultas Virtuales SIDN 2017: Este reporte contiene el número de consultas que 
realizaron los usuarios internos y externos en el Sistema de Información Doctrinario y 
Normativo SIDN, la cual fue de 93.962 consultas, respecto del año inmediatamente 
anterior se tuvo 20,685 consultas más, es decir la tendencia de crecimiento fue de 32.33 
%.  

 

1.6.1.2 Publicaciones y Divulgación 

 
Las publicaciones realizadas corresponden principalmente al cumplimento de mandatos 
normativos y fortalecimiento de contenidos de interés para la comunidad jurídica en general, 
cuyos temas informativos, normativos, jurisprudenciales y jurídicos fueron publicados en medio 
impreso y electrónico en el portal de la Rama Judicial.  
 
El Consejo Superior de la Judicatura colaboró con las Altas Cortes en la elaboración de las 
siguientes publicaciones: 
 
Corte Constitucional 

 

 

 Libro “25 años de la Constitución Política de Colombia. XI 
Encuentro de la Jurisdicción Constitucional "Inventario de 
Jurisprudencia". 

 

 Memorias USB Jurisprudencia 1992-2016 Corte 
Constitucional (replicación). 

 

 Memoria USB “XII Encuentro de la Jurisdicción 
Constitucional. Balance a 25 años de jurisprudencia”. 
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Consejo de Estado:  

 

 

 Libro “Graves Violaciones a los derechos Humanos e 
Infracciones al Derecho Internacional Humanitario”. 

 Libro “Rendición de Cuentas 2016. Asuntos Electorales. 
Tomo I”. 

  Dos folletos: Folleto No. 26 “Como ejercer el control 
electoral – Guía para el ciudadano” (REIMPRESIÓN); 
Folleto Serie Documento No. 30 "Conoce al Consejo de 
Estado y a la Jurisdicción de lo Contencioso – 
Administrativo". 

 
 

Siete (7) productos en medios ópticos y USB: “Graves Violaciones a los derechos Humanos e 
Infracciones al Derecho Internacional Humanitario", “Memoria 2016 Consejo de Estado. Sala de 
Consulta y Servicio Civil. I, II y III”,  "Boletín de Jurisprudencia Consejo de Estado – 200 edición 
especial"  entre otros.  

 

 Diagramación libro Asuntos Electorales Sección Quinta. 
Rendición de Cuentas 2016" Tomo I. 

 Diagramación libro "Conceptos del Consejo de Estado 
en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional". 

 Diagramación libro "Conceptos en la jurisprudencia del 
Consejo de Estado". 

 Folleto Serie Documento No. 30 "Conoce al Consejo de 
Estado y a la Jurisdicción de lo Contencioso – 
Administrativo". 

 
 

 

 
Medios ópticos y USB: 

 Memorias USB "Boletín de Jurisprudencia Consejo de Estado – 200 edición especial". 
 Memoria USB "Jurisprudencia Consejo de Estado - XXIII Encuentro de la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo". 
 Memoria USB - Rendición de Cuentas 2016. Asuntos Electorales – Asuntos 

Constitucionales. Sección Quinta Consejo de Estado. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Comisión Nacional de Género  
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 Revista “Revista Comisión Nacional de Género de la Rama 
Judicial “Responsabilidad del Estado en un caso de 
feminicidio – El problema de la objetividad posicional y sus 
consecuencias en el caso de la violencia contra la mujer” 

 Dos (2) libros: “Libro Exposiciones y disertaciones 
desarrolladas a través de los diferentes paneles temáticos 
que tuvieron lugar en el encuentro. Memorias del Décimo 
Segundo Conversatorio Nacional sobre Equidad de Género 
de las Altas Corporaciones Nacionales de Justicia. “Justicia 
y violencias de género Una mirada diferencial”, “Libro 
“Lineamientos de atención y protección a las mujeres 
víctimas de violencia sexual para la Rama Judicial”. 

 
Folleto: “Folleto Serie Documento No. 27 “Algunos ensayos sobre equidad de género”; un (1) 
producto en medios ópticos y USB: “Memoria USB - XIV Conversatorio Nacional de Género de 
la Rama Judicial “Juez, decisión y perspectiva de Género: Justicia común y Justicia 
Transicional”; Un (1) plegable: “Plegable “Una vida libre de violencias contra las mujeres” 
(REIMPRESIÓN)";  Afiche "Denuncie Rompa el silencio", Pendones Comisión Nacional de 
Género; Reimpresión del folleto Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial, entre otros.  
 
 
Consejo Superior de la Judicatura 

 

 

 Dos (2) folletos de serie documental:  
 
“Folleto Serie Documento No. 28 "Acuerdo Colectivo 2017" 
 Folleto Serie Documento No. 29 "Código Iberoamericano 
de ética judicial” 2ª edición". 
  

 Afiche calendario año 2018. 
 

 
 
Durante el año 2017, se realizó la impresión de cincuenta y ocho mil ochocientos veinte 
(58.820) ejemplares de diferentes tipos de publicaciones, tal como se relaciona a continuación: 
 

Tabla 2. Cantidad Publicaciones en medios impresos, óptico 
y magnético 2017 

Publicaciones Impresas 
Cantidad de Ejemplares / 

En Unidades 

Libros 14.400 

Afiches 11.500 

Plegables 1.500 

Revistas 1.100 

Folletos - Serie Documento 20.600 
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Publicaciones Impresas 
Cantidad de Ejemplares / 

En Unidades 

Pendones 20 

Medios Ópticos y Magnéticos Cantidad de Ejemplares / 
En Unidades 

Dispositivos USB 9.700 

Total de Ejemplares Impresos 58.820 

Total de Ejemplares distribuidos 43.587 

% de Efectividad de entrega 74.10% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Centro de Documentación Judicial 

 
Las publicaciones fueron distribuidas en la Rama Judicial a nivel nacional, adicionalmente se 
dio cumplimiento a la entrega de los ejemplares establecidos en el artículo 213 del Decreto Ley 
0019 de 2012 modificatorio del artículo 1° del Decreto 2937 de 1948 del depósito legal para 
Canje de Publicaciones, así como las establecidas para el mismo ante la Biblioteca Nacional de 
Colombia, la Biblioteca del Congreso y la Biblioteca Central de la Universidad Nacional.  
 

1.6.1.3 Teleconferencias, programas de televisión y transmisión en directo en el 
Portal Web de la Rama Judicial vía streaming. 

 
Se realizó el apoyo a las Altas Cortes mediante la utilización de medios audiovisuales con los 
temas propuestos por las mismas Cortes y despachos judiciales del país, cuyo contenido es de 
impacto o actualidad, relacionados con la gestión administrativa y judicial. 
El Consejo Superior de la Judicatura colaboró en la elaboración y transmisión de los siguientes 
productos audiovisuales: 
 
Corte Constitucional 
 

 Dos inspecciones judiciales:  
 
“Inspección Judicial Sala Séptima de revisión Corte 
Constitucional T-5.697.370 en la Guajira”. 
 
“Inspección judicial en sede de revisión (Albania, 
Barranca y Maicao – Expediente T – 5.4443.609)”. 

 

 

 Cinco (5) audiencias públicas: Audiencia Pública Ley 1820 de 2016 “Por medio del cual se 
dictan disposiciones sobre Amnistía, Indulto y tratamiento penales especiales y otras 
disposiciones" y el Decreto Ley 277 de 2017 "Por el cual se establece el procedimiento para 
la efectiva implementación de la Ley 1820 de 2016". Proferidos en desarrollo del Acto 
Legislativo 01 de 2016 (mecanismos de “fast track”); “Por medio de la cual se regula 
parcialmente el componente de reincorporación política del Acuerdo Final para la 
Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera”. 
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 Servicio de grabación y edición Inspección Judicial Sala Séptima de revisión Corte 
Constitucional T-5.697.370 en la ciudad de la Guajira. 

 Programa Administrando Justicia "La Corte Constitucional con los niños Wayuu". 

 XII Encuentro de la Jurisdicción Constitucional. 

 Programa Administrando Justicia “XII Encuentro de la Jurisdicción Constitucional”. 

 Programa Administrando Justicia “Resumen de un cuarto de siglo de aciertos 
constitucionales” (solo Emisión). 

 

 
Consejo de Estado 

 

Tres (3) videos (VTR): 
  
“Gestión Presidencia Consejo de Estado 2016”. 
 “Video de animación conmemoración del Bicentenario del 
Consejo de Estado (Torre Colpatria)”. 
Una transmisión vía streaming: Un programa administrando 
justicia. 

 

 Diseño de tres personajes para Cápsulas informativas Consejo de Estado 

 Bicentenario Consejo de Estado 

 Programa Administrando Justicia Bicentenario (solo emisión) 
 

 
Corte Suprema de Justicia 

 

 Preproducción, realización, producción y edición 
del video “Balance Corte Suprema de Justicia 
2016” 

 Servicio de preproducción, realización, producción 
y edición video (VTR) - “Simulación”. 

 Streaming “XX Encuentro de la Jurisdicción 
Ordinaria” 

 XI Conversatorio Laboral - Jurisdicción Laboral 

 
 
Consejo Superior de la Judicatura 

 

 Dos (2) transmisiones vía streaming: “Encuentro 
del Consejo Superior de la Judicatura - 
Conversatorio por la integridad y la transparencia 
del poder judicial” 

 Nueve (9) programas administrando justicia: 
“Sistema Pensional”, “Cero Papel”, “Sistema 
Integrado de Gestión y Control en Calidad”,  “Feria 
Expotalentos”, “Sistema Integrado de Gestión y 
Control en Calidad”, entre otros. 
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El Consejo Superior de la Judicatura a través del Centro de Documentación Judicial, apoyo la 
transmisión  en directo por el canal señal institucional de la rendición de cuentas de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria, en la ciudad de Cartagena con fundamento en el contenido del 
informe sobre el estado de la Administración de Justicia en Colombia, dispuesto en el numeral 
1° del artículo 79, y en los resultados de la ejecución de las funciones establecidas en los 
artículos 80, 85, 98 y 99, de la Ley 270 de 1996.  

 

Comisión Nacional de Género de la Rama Judicial 
 

 

 Dos (2) transmisiones vía streaming;  
 

“XIV Conversatorio Nacional de Género de la 
Rama Judicial” 
 “Conversatorio Regional de Género de la Rama 
Judicial”.  
 

 
A través del Portal Web de la Rama Judicial los usuarios pueden ingresar al Link de Videoteca- 
repositorio único oficial del material audiovisual de la Rama Judicial: Durante el año 2017 se 
incorporaron 19 videos; Una videoconferencia, una audiencia virtual y 5 publicaciones.  
 
La publicación y difusión de la "Gaceta de la Judicatura", es el órgano oficial de divulgación de 
las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura, se hace en forma digital a través del portal 
web www.ramajudicial.gov.co  - Consejo Superior de la Judicatura – Gaceta de la Judicatura3, a 
la cual tendrán acceso usuarios internos y externos de la Rama Judicial.  
 
Durante el año 2017 se publicaron 246 acuerdos contenidos en 69 Gacetas, desde el año 1992 
a 2017 se publicaron 2.040 acuerdos. 
 

1.6.1.4 Gestión Documental  

 
El Centro de Documentación Judicial-CENDOJ, como coordinador del Sistema de Gestión 
Documental y Archivo de la Rama Judicial y en el marco de las políticas generales expedidas 
en esta materia4, con el fin de garantizar el derecho a la información contenida en el archivo de 
la extinta Justicia Regional, realiza las actividades de custodia, préstamo, consulta, 
digitalización y preservación de dichos documentos, los cuales constituyen una fuente de 
información primaria para la prestación del servicio de administración de justicia y valiosa pieza 
de la memoria histórica institucional, conforme a lo anterior durante el año 2017, se digitalizaron 
3.443 providencias y 27 procesos para un total de 58.638 folios. Se dio respuesta a 51 
solicitudes de información y 75 requerimientos de usuarios en relación con el archivo de la 
Justicia Regional.  
 
 

                                                
3
 http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/Default.aspx  

4
 Acuerdo PCSJA17-10784 que establece la Política General de Gestión Documental para la Rama Judicial y determina la nueva 

estructura del Comité de Archivo de la Rama Judicial. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
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Sistema de Gestión de Correspondencia y Archivo de Documentos Oficiales – SIGOBius 
A través del SIGOBius se realizan las actividades de recepción, registro, distribución y archivo 
de las comunicaciones oficiales de carácter administrativo de la Rama Judicial. Inicialmente el 
Sistema se implementó y viene operando adecuadamente en el Consejo Superior de la 
Judicatura, Consejos Seccionales, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y Direcciones 
Seccionales. Durante el año 2017, mediante el convenio No. 072-2016 suscrito con el Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD, se logró la implementación y puesta en 
operación de SIGOBius en las Altas Cortes: Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional y 
Consejo de Estado. 
 
En el año 2017 el número de usuarios activos aumentó en un 9% con respecto al año 2016, 
pasó de 2.014 a 2.192 usuarios. 
 

1.6.1.5 Atención al Usuario 

 
La Rama Judicial cuenta con diferentes herramientas tecnológicas para atender a los usuarios 
tales como, el Sistema Integrado de Gestión de Calidad y Medio Ambiente SIGCMA, a través de 
la página web: www.ramajudicial.gov.co, donde se reciben Quejas, Reclamos y Sugerencias, 
así mismo telefónicamente, mediante el Chat y el correo electrónico institucional 
info@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
Durante el año 2017 se atendieron las solicitudes que se relacionan a continuación: 
 

Cuadro 16. Solicitudes atendidas por el Centro de Documentación Judicial Año 2017 

Solicitudes 
atendidas 

Medio tecnológico Temas más consultados 

 
          
         

269 

 
 
Portal Web: www.ramajudicial.gov.co  
Sistema integrado de Gestión de 
Calidad  y Medio Ambiente SIGCMA.   
 

 
Quejas contra abogados       
             
Unidad de Registro Nacional de Abogados (Tarjeta 
profesional, judicatura y auxiliares de la justicia ) 
 
Convocatorias unidad de carrera judicial 
 

 
 
 
 
 
 
 

6480 
 

 
 
 
 
 
 
 
Correo: 
Info@cendoj.ramajudicial.gov.co  
  

 
Unidad de Registro Nacional de Abogados.- (Tarjeta 
profesional, judicatura y auxiliares de la justicia ) 
 
Convocatorias unidad de carrera judicial 
 
Quejas contra abogados     
 
Directorio de Despachos Judiciales 
 
Derechos de petición y solicitudes de temas generales 
de la Rama Judicial.   
 
Traslados acciones de tutela   
 
Utilización de Medios Electrónicos en  la actividad 
judicial 
 
Consulta de Procesos  

http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:info@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:Info@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Solicitudes 
atendidas 

Medio tecnológico Temas más consultados 

 
 
 
 
 

100 

 
 
 
 
 

Chat y atención de llamadas 
telefónicas 

 

 
Convocatorias unidad de carrera judicial 
(convocatoria 4) 
 
Unidad de Registro Nacional de Abogados. -(Tarjeta 
profesional, judicatura y auxiliares de la justicia ) 
 
Directorio de Despachos Judiciales  
 
Consulta de procesos 
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Derechos de Petición y Solicitudes  
dirigidos al CENDOJ.   
 

 Apoyo jurídico a la dirección  
  

 
Habeas Data  ( Consulta de Procesos Justicia Siglo 
XXI – anotaciones de Juzgados de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad)  
 
Utilización de Medios Electrónicos en  la actividad 
judicial.  
 
Plan de Justicia Digital    
 

 
 

37 

 
 
Traslados Acciones de tutela  
 

 Apoyo jurídico a la dirección 

 
Habeas Data ( Consulta de Procesos Justicia Siglo 
XXI – anotaciones de Juzgados de Ejecución de 
Penas y Medidas de Seguridad) 
 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Centro de Documentación Judicial 

 
 

1.6.1.6 Participación en Cumbre Judicial Iberoamericana 

 
Durante el año 2017 el Consejo Superior de la Judicatura participó activamente en las 
actividades programadas por la Cumbre Judicial Iberoamericana con la participación de 
delegados del Consejo Superior de la Judicatura en los grupos de trabajo: (i) Proyecto de 
Justicia Abierta; y (ii) Nuevas Tecnologías para apoyar la oralidad procesal. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura a través del Centro de Documentación Judicial, colaboró 
con la Cumbre Judicial Iberoamericana remitiendo las sentencias más relevantes proferidas por 
las Altas Cortes, en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y administración de 
justicia con perspectiva de género. Igualmente, participó en las Rondas de Talleres 
preparatorias de la XIX edición de la Cumbre Judicial Iberoamericana en el grupo de trabajo 
“Nuevas Tecnologías para la implementación de la oralidad”.  
 
Se priorizaron las propuesta para incluir formas de identificación de jurisprudencia con 
perspectiva de género, el catálogo de herramientas de gestión judicial por medios electrónicos 
como apoyo al juez en oralidad, (agendamiento de audiencias; grabación de audiencias y 
videoconferencias; remates en línea y procesamiento de jurisprudencia) y la propuesta de 
incluir mecanismos y metodologías de inclusión en los sistemas orales, particularmente de 
personas con discapacidad y en condiciones de vulnerabilidad.  
 
Como buenas prácticas implementadas con éxito en Colombia que han facilitado el acceso a la 
Justicia para algunos grupos en condición de vulnerabilidad, tenemos: 
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Desconcentración Judicial: el Consejo Superior de la Judicatura facilita el acceso a la Justicia 
para población en condición de vulnerabilidad, es así como a la fecha se cuenta con 116 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple ubicados estratégicamente en 28 
ciudades del país de manera desconcentrada en las localidades y comunas donde habita 
población vulnerable o con necesidades insatisfechas en materia de Justicia que cuenta con 
población mayor a 200.000 habitantes.   
 
A modo de ejemplo en la ciudad de Bogotá se cuenta con 39 despachos Judiciales  distribuidos 
en las localidades de Ciudad Bolívar, Kennedy, Suba, Barrios Unidos, San Cristóbal Sur y otras 
localidades en las que habita población en condición de vulnerabilidad social, económica, 
cultural,  entre otras. 
 
Se presenta la siguiente tabla de distribución de los jueces de pequeñas causas y competencia 
múltiple en 28 ciudades del país: 
 

Cuadro 17. Distribución Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

DISTRITO JUDICIAL 

JUZGADOS DE 
PEQUEÑAS 
CAUSAS Y 

COMPETENCIA 
MÚLTIPLE 

BARRANQUILLA 6 

SOLEDAD 3 

BOGOTÁ 39 

BUCARAMANGA 3 

FLORIDABLANCA 1 

BUENAVENTURA 2 

TULUÁ 1 

PALMIRA 2 

CALI 11 

CARTAGENA 6 

CÚCUTA 3 

SOACHA 3 

IBAGUÉ 3 

MEDELLÍN 11 

BELLO 2 

ENVIGADO 1 

ITAGÜÍ 1 

MONTERÍA 2 

NEIVA 2 

PASTO 2 

PEREIRA 2 

POPAYÁN 1 

RIOHACHA 1 

SANTA MARTA 2 

SINCELEJO 1 

TUNJA 1 

VALLEDUPAR 2 

VILLAVICENCIO 2 
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DISTRITO JUDICIAL 

JUZGADOS DE 
PEQUEÑAS 
CAUSAS Y 

COMPETENCIA 
MÚLTIPLE 

TOTALES 116 

Fuente: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico - División de Estadística 

 
Cobertura de la Administración de Justicia a Nivel Nacional: de acuerdo con las diversas 
temáticas desarrolladas por la Cumbre Judicial Iberoamericana como la transparencia, el 
acceso a la información, participación ciudadana, entre otros, la Rama Judicial propende por el 
fortalecimiento de su oferta de justicia para lo cual dispone como mínimo de un Juez en cada 
Municipio; Colombia cuenta con 1.103 municipios todos ellos con presencia de Jueces de la 
República. 

 

1.6.1.7 Difusión Sentencias de Tutela 

 
El Consejo Superior de la Judicatura a través del Centro de Documentación Judicial, colabora 
con la difusión de las sentencias de revisión de tutelas de la Honorable Corte Constitucional, 
tales como T-760 del 2008, Derecho fundamental a la Salud, para la cual se creó un micrositio 
especial y destacado en el Portal Web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co para su 
difusión, con un registro de 5.284 visitas  durante el año 2017.   

 
 

1.6.2 Adelantar la Rendición de Cuentas 

 
Mediante Acuerdo PSAA13-10027 del 6 de noviembre de 2013, modificado por el Acuerdo 
PSAA14-10116, el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en el contenido del 
informe sobre el estado de la administración de justicia en Colombia, dispuesto en el numeral 1° 
del artículo 79 y en los resultados de la ejecución de las funciones establecidas en los artículos 
80, 85, 98 y 99 de la Ley 270 de 1996, estableció que se procedería a presentar a la Nación, en 
el último día hábil del mes de marzo de cada año, un informe público anual de rendición de 
cuentas correspondiente a la vigencia inmediatamente anterior a través de teleconferencia o del 
medio más conveniente; el propósito es divulgar, en el marco de las políticas, objetivos, planes 
y programas establecidos en el Plan Sectorial de Desarrollo, la gestión de la administración de 
la Rama Judicial. 
 
De igual manera, se hizo extensiva la obligación de rendir cuentas por la vigencia anterior 
respecto de los distritos judiciales a cargo, con fundamento en los resultados de la ejecución de 
las funciones establecidas en los artículos 101 y 103 de la aludida Ley 270 de 1996 a los 
Consejos Seccionales de la Judicatura también el último día hábil del mes de marzo de cada 
año. 
 
En consecuencia se dispuso que tanto la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial como 
las unidades asesoras del Consejo Superior de la Judicatura, deben apoyar a nivel central y 
que por su parte a nivel seccional el apoyo es de las Direcciones Ejecutivas Seccionales de 
Administración Judicial, en la elaboración y presentación del informe público anual de rendición 
de cuentas, respectivamente. De esta manera, se determinó que en razón a sus competencias 
es la Oficina de Comunicaciones de la Rama Judicial la que efectúa la definición del medio de 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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comunicación a utilizar para la rendición de cuentas y coordina con el Centro de Documentación 
Judicial – CENDOJ, la producción y publicación del material de carácter informativo 
correspondiente. 
 
 

1.6.3 Optimizar el registro de Jueces de Paz y Reconsideración, Abogados, 

Auxiliares de la Justicia y de Consultorios Jurídicos  

 
El Sistema de Información del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia – 
SIRNA, ha permitido optimizar, estandarizar y regular todo el proceso asociado al registro de 
Jueces de Paz y de Reconsideración, de Abogados, de Auxiliares de la Justicia  y de 
Consultorios Jurídicos, con lo cual se superaron los índices de congestión, minimizando los 
tiempos de respuesta y agilizado sus procedimientos, con lo cual los trámites a cargo de la 
Unidad de Registro Nacional de Abogados – URNA, se vienen adelantando de manera 
oportuna.  
 
Es así como esta Unidad cuenta con la base de datos de Jueces de Paz y de Reconsideración, 
lo cual permite mantener actualizada la información de esta jurisdicción, con el fin de consolidar 
el Registro Nacional de los Jueces de Paz y de Reconsideración, registrar las sanciones 
impuestas, administrar el sistema de información y expedir la respectiva licencia o carné de 
identificación, lo cual comprende las siguientes actividades de gestión: 

 

1.6.3.1 Registro de Jueces de Paz y de Reconsideración 

 
Durante el año 2017 se realizó un total de 133 registros e inscripciones de Jueces de Paz y de 
Reconsideración. 

 

1.6.3.2 Consultorios Jurídicos 

 
Se expidió el correspondiente Acto Administrativo que autorizó el funcionamiento de 5 
Consultorios Jurídicos donde se llevaron a cabo las siguientes actividades: 
 

- Estudio de la solicitud de aprobación de funcionamiento del Consultorio Jurídico. 
- Revisión de documentos y confirmación del cumplimiento de requisitos. 
- Revisión de contratos de los directivos y asesores del Consultorio Jurídico. 
- Revisión de hojas de vida de los directivos y asesores del Consultorio Jurídico. 
- Informe para la práctica de visita a las instalaciones del Consultorio. 
- Realizar diligencia de visita para verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el 

Decreto 765 de 1977 y la adecuación de las instalaciones para el debido funcionamiento 
del Consultorio Jurídico. 

- Expedición del Acta de visita. 
- Expedición del Acto Administrativo correspondiente. 
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1.6.3.3 Prácticas Jurídicas 

 
Se realizó un total de 8507 reconocimientos de prácticas Jurídicas para otorgar el título de 
abogado, que comprenden las siguientes actividades de gestión:  
 

- Estudio y aprobación de la práctica jurídica para optar al título de Abogado. 
- Sustentación de la negación de la práctica jurídica.  
- Recursos de reposición o revocatorias directas.  
- Expedición de copias, desgloses etc. 
- Tutelas contestadas con ocasión del trámite de este requisito. 

 

1.6.3.4 Prácticas Académicas 

 
Se autorizaron  38 listas dirigidas a las Altas Cortes en relación con los estudiantes que desean 
realizar las prácticas académicas, lo cual comprende las siguientes actividades de gestión: 
 

- Registro de solicitudes. 
- Elaboración de listados. 
- Comunicación Universidades. 
- Comunicación a las Altas Cortes 

 
Tabla 3. Resumen trámites realizados por la URNA y 

Auxiliares de la Justicia – Año 2017 

TIPO SOLICITUD TOTALES 

TARJETAS PROFESIONALES DE ABOGADO 20.544 

PRÁCTICA JURÍDICA 8.507 

LICENCIAS TEMPORALES 4.137 

APROBACIÓN FUNCIONAMIENTO CONSULTORIO 
JURÍDICO 

5 

SANCIONES REGISTRADAS 1.204 

PRACTICAS ACADÉMICAS 38 

TUTELAS, DERECHOS DE PETICIÓN Y CONSULTAS 
(SIGOBIUS Y SIRNA) 

1.895 

RESPUESTA SOLICITUD CORREOS ELECTRÓNICOS 17.000 

CERTIFICADOS DE VIGENCIAS 333.559 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Registro Nacional de Abogados 

 

 

1.6.4 Justicia Abierta y Justicia Restaurativa 

 
La “Alianza para el Gobierno Abierto” integrada por 70 países, de la cual es miembro el Estado 
Colombiano, ha orientado los siguientes ejes de desarrollo:  
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- Mejoramiento de los servicios públicos: mejora e innovación en la prestación y gestión de 
todos los servicios públicos que presta el Estado a la población (salud, educación, justicia, 
agua potable, electricidad y telecomunicaciones, entre otros). 

- Mejoramiento del acceso a la información con mecanismos de transparencia y mayor 
accesibilidad del ciudadano a la información de la entidad. 

- Gestión efectiva y eficiente de los recursos públicos: comprende el uso adecuado en la 
asignación de recursos presupuestales y aprovechamiento y conservación de recursos 
naturales, etc. 

- Acceso a la innovación y a la tecnología con desarrollo de aplicativos que permitan una 
inter-operatividad en todo el estado empezando por las instituciones del Estado. 

- Línea de buen gobierno - Rendición de cuentas institucional, participación de la 
comunidad y lucha contra la corrupción. 
 

La Cumbre Judicial Iberoamericana, en su declaración de Asunción Paraguay dispuso trabajar 
en el desarrollo de una “Justicia Abierta”  bajo los siguientes Ejes: 
 

- Transparencia y Rendición de Cuentas  
- Participación Ciudadana  
- Dialogo permanente con la sociedad y los usuarios  
- Coordinación Interinstitucional  soportada en tecnología. 

 
La Ley 1712 de 2014, “Ley de transparencia y del derecho al acceso a la información pública 
nacional”, en su artículo 5º.  Expresa que el Consejo Superior de la Judicatura se vincula a esta 
norma para brindar la información solicitada por las personas y publicar proactivamente su 
información en sitios Web como el portal Web de la Corporación. 
 
En el marco del Conversatorio Nacional del Consejo Superior de la Judicatura, denominado 
“Por la integridad y Transparencia del Poder Judicial”, producto del cual se suscribió el pacto 
por la integridad y transparencia de la justicia, en virtud del cual los servidores del Consejo 
Superior de la Judicatura se comprometen a continuar implementando y reforzando los 
procesos institucionales para hacer efectivos en la administración de justicia los valores y 
principios de la ética judicial de conformidad con lo previsto en el Código Iberoamericano de 
Ética Judicial. 
 
El Consejo Superior de Judicatura expidió los acuerdos reglamentarios para garantizar el 
acceso a la información sobre el control de rendimiento, evaluación de la gestión institucional y 
evaluación de servicios; la adopción del código de ética iberoamericano y expedición del Código 
de Ética propio para el buen gobierno y prácticas en la administración de recursos públicos. 
 
Mediante el Acuerdo No. PCSJA17-10672 de 10 de mayo de 2017 se definieron las políticas de 
transparencia y Justicia Abierta y se conformó la Comisión de “Justicia Abierta” del Consejo 
Superior de la Judicatura, que está encargada de diseñar, promover y consolidar la estrategia 
de transparencia y Justicia Abierta que permita impulsar los principios de acceso a la 
información, transparencia, participación ciudadana, rendición de cuentas, acceso a tecnología 
e innovación y trabajo colaborativo con la sociedad. Además esta comisión  tiene la misión de 
identificar riesgos de corrupción en la administración judicial. 
 
Se presenta un gran reto para extender el concepto de gobierno abierto en el ámbito de la 
Justicia, bajo el contexto de la sociedad de la información, la Justicia Abierta es un componente 
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estratégico para la interacción de las autoridades judiciales con el ciudadano en relación con el 
acceso a la información sobre las respuestas de la Justicia ante las demandas ciudadanas, 
para la transparencia en la gestión, la rendición de cuentas del gobierno judicial, y la 
coordinación interinstitucional para mejorar el servicio de justicia. 
 
Las entidades responsables de garantizar la Justicia Abierta son el Consejo Superior de la 
Judicatura, el Ministerio de Justicia, el Departamento Nacional de Planeación, la, Secretaría de 
Transparencia de la Presidencia de la República y las entidades formuladoras del Plan Decenal. 
 
De otra parte, se suscribió una Carta de Entendimiento con el Poder Judicial de Costa Rica y el 
Poder Judicial del Estado de México, para el Proyecto Regional “Fortalecimiento de la Justicia 
Restaurativa”, el cual se encuentra en ejecución.  En el año 2017 a través de la Escuela Judicial 
“Rodrigo Lara Bonilla” se llevó a cabo un programa de Formación en Justicia Restaurativa, el 
cual tiene como finalidad brindar a los funcionarios judiciales las herramientas para el 
conocimiento de los diferentes mecanismos para dirimir los conflictos en las comunidades, 
conociendo los conceptos básicos de la justicia restaurativa, principios y alcance de la misma, 
dentro de una sociedad enmarcada por el conflicto. Se realizaron dos actividades académicas, 
una regional y otra local,  donde se convocó a participantes de los distritos de Armenia, Bogotá, 
Bucaramanga, Cundinamarca, Manizales, Medellín y Pereira, en donde se capacitaron un total 
40 discentes que no corresponde con la población esperada, en razón a las dificultades para la 
consecución de formadores, los inconvenientes logísticos y el paro de transportadores de 
Avianca. 
 
 

1.7 ESTRATEGIAS DE LA POLÍTICA DE CALIDAD DE LA JUSTICIA   
 
El Consejo Superior de la Judicatura adoptó el Sistema Integrado de Gestión y Control de la 
Calidad, SIGCMA, para mejorar el servicio de justicia y suministrar un modelo de desarrollo a la 
organización, proporcionando productos y servicios que satisfagan los requisitos del cliente; 
abordando riesgos y oportunidades asociadas al contexto, las políticas y objetivos 
institucionales como lo determinan las leyes y normas técnicas de calidad. Ello se evidencia a 
través de:  
 

- Acta de Presidencia de la antigua Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura, del 30 de agosto de 2006: a través de la cual se manifiesta el compromiso 
de implementar el Modelo Estándar de Control Interno, conforme con la política que sobre 
la materia fijó el Consejo Asesor del Gobierno Nacional, a través de la Circular 3 de 2005.   

 
- Acuerdo PSAA07-3915 del 1 de febrero de 2007, “Por el cual se adopta el Modelo 

Estándar de Control Interno MECI 1000:2005”, modificado mediante Acuerdo 
PSAA106884 del 8 de abril de 2010.   

 
- Acuerdo PSAA07-3926 del 15 de febrero de 2007, “Por el cual se establece la Política 

de Calidad de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y se dictan 
reglas para asegurar su implementación”.  

 
- Acuerdo No. PSAA14-10160 de 2014 “Por el cual se adopta el Plan de Gestión 

Ambiental de la Rama Judicial”.   
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- Acuerdo N° PSAA14-10161 de 2014 “Por el cual se actualiza el Sistema Integrado de 
Gestión y Control de la Calidad creado mediante Acuerdo PSAA07-3926 de 2007 y se 
establece el Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad y el Medio Ambiente – 
SIGCMA, para lo cual adopta el “Decálogo Iberoamericano para una Justicia de Calidad 
aprobado por la Cumbre Judicial Iberoamericana”.  

  
El SIGCMA5, recoge el cumplimiento de las normas NTCGP 1000:2009, NTC ISO 9001:2015, 
MECI 1000:2014 y NTC ISO 14001:2015, y se constituye en un instrumento gerencial que 
contribuye al logro de los objetivos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura, en 
desarrollo de su misión constitucional y legal; al mejoramiento de la gestión, y el fortalecimiento 
del ejercicio del Control Interno con el fin de garantizar la eficiencia, eficacia, calidad y 
transparencia en el cumplimiento de sus fines sociales. 
 
El Sistema se revisa periódicamente, por ello la Alta Dirección asume el deber de controlar e 
integrar el sistema, para asegurar su conveniencia, garantizar su adecuación a las nuevas 
circunstancias, preservar y mejorar su efectividad, así como garantizar su sostenibilidad. El 
resultado de tal ejercicio de revisión se traduce en decisiones y acciones preventivas, 
correctivas y de mejoramiento.  
 
Es por esto que la Alta Dirección resalta y demuestra su responsabilidad de trabajar 
mancomunadamente por la Ética y transparencia de la Rama Judicial, responsabilidad asumida 
frente a los compromisos adquiridos ante la Cumbre Judicial Iberoamericana; frente a la 
normatividad vigente y al Decálogo Iberoamericano para una Justicia de Calidad. Lo anterior, 
basados en los principios contenidos en el Código Iberoamericano de Ética Judicial: 
independencia, imparcialidad, motivación, conocimiento y capacitación, justicia y equidad, 
responsabilidad institucional, cortesía, integridad, transparencia, secreto profesional, prudencia, 
diligencia y honestidad profesional. 
 
La implementación del SIGCMA ha sido un proceso debidamente planificado, con una 
adecuada continuidad en el tiempo, y por ello, el Instituto Colombiano de Normas Técnicas y 
Certificación (ICONTEC), le ha otorgado la certificación en la norma de calidad NTC ISO 
9001:2015 a la totalidad de la Administración de la Rama Judicial esto es, el Consejo Superior 
de la Judicatura y sus unidades misionales; los Consejos Seccionales, la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, sus Direcciones Seccionales; así como la Sala de Casación Civil y 
Agraria de la Corte Suprema de Justicia, la Presidencia y la Sección Quinta del H. Consejo de 
Estado y 372 Despachos Judiciales, de todo el País y de diferentes especialidades: Pena, Civil, 
Tierras, Administrativo, entre otras.   
  

                                                
5
   SIGCMA: Sistema Integrado de Gestión y Control de la Calidad y el Medio Ambiente, ver Acuerdo 10161 de 2014.  

Plan SIGCMA 2017-2018. Documento Contexto organizacional 
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Ilustración 7. Certificación Sistema de Gestión Ambiental 

 
 
En el mismo contexto, se logró la certificación del Edificio sede de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial y el edificio sede de las Unidades del Consejo Superior de la Judicatura 
se encuentran certificados en el cumplimiento de los requisitos de la norma NTCISO14001-
2015: Sistema de Gestión Ambiental. 
 
La Entidad ha avanzado en el camino correcto, muestra de ello es el acercamiento de las 
Corporaciones Nacionales y el gran número de despachos judiciales y centros de servicios 
judiciales, que han demostrado su interés en implementar el Sistema. Sin embargo, el Consejo 
Superior de la Judicatura, es consiente que a pesar del gran esfuerzo realizado, aún es 
necesario trabajar arduamente en la consolidación del modelo, razón por la cual se adoptó el 
lema “Consolidándonos como una Organización Inteligente”, cuyo propósito ha sido hacer del 
sistema de gestión un modelo que trascienda al talento humano. 
 
 

1.7.1 Socializar, divulgar y ampliar el Sistema Integrado de Gestión de Calidad y 

Medio Ambiente a las Dependencias y Corporaciones Nacionales de la 

Rama Judicial  

 

1.7.1.1 Política de Calidad  

 
La política de calidad se concibe junto con las otras políticas institucionales como orientadora 
de la gestión administrativa y judicial. En concordancia con lo anterior, todos los nuevos 
modelos de gestión a implementar incluirán el Sistema Integrado de Gestión de Calidad que 
comprenderá: Gestión de Calidad, Modelo Estándar de Control Interno – MECI y Gestión 
Ambiental6. 
 
 

                                                
6
 Plan Sectorial de Desarrollo 2015-2018 
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1.7.1.2 Gestión de los recursos asignados para el año 2017 

 
Para el año 2017 la implementación del SIGCMA contó con recursos en el presupuesto de 
inversión de la Rama Judicial, que permitieron obtener los siguientes logros: 
 

- Entrega de certificados de Calidad del año 2016 a todas las Dependencias 
Administrativas y Judiciales y la entrega de certificados a los servidores judiciales que 
cursaron el Diplomado en Gestión de Calidad, ceremonia que se llevó a cabo con la 
presencia del Señor Presidente de la República y a la que asistieron los Altos Dignatarios 
de las Corporaciones, los Presidentes de los Consejos Seccionales de la Judicatura, 
Directores Ejecutivos de Administración Judicial y los servidores judiciales que realizaron 
los Diplomados, entre otros. 

 
 

Ilustración 8. Entrega de las certificaciones del Sistema de Gestión de Calidad 
2016 

 
 

- El diseño y elaboración de la plataforma estratégica, procesos, procedimientos y formatos 
del SIGCMA: en su componente Ambiental. 

- La recertificación de la Institución en las Normas NTC GP 1000:2009 y NTC ISO 
9001:2015., emitida por el ente certificador ICONTEC. 

- La certificación en Sistemas de Gestión Ambiental, bajo los requisitos de la Norma NTC 
ISO 14001:2015. 

- Lograr la certificación de la Entidad en las Estructuras de Alto Nivel, normas ISO 2015, 
antes del tiempo establecido por la Organización. 

- La elaboración y diseñó la Norma Técnica y la Guía Técnica de Calidad de la Rama 
Judicial. 
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- La realización dos (2) diplomados en Sistemas de Gestión de Calidad, Normas ISO 9000: 
2015, ISO 9001: 2015, ISO 14001: 2015, que incluyen el componente anticorrupción y 
transparencia establecidos en la Norma 37001, dirigidos a una población de 250 
servidores judiciales, en las ciudades de Bogotá D.C., Medellín, Cartagena, Cali y 
Barranquilla; Valledupar, Bucaramanga mediante una metodología presencial con 
componentes virtuales y una estructura curricular integrada y flexible de 120 horas cada 
uno. 

- En los procesos de formación fueron incluidos por primera vez las Dependencias 
Judiciales que están realizando el proceso de implementación del SIGCMA, a saber. 
Tribunal Administrativo de Santander, Tribunal Administrativo de Atlántico, Centro de 
Servicios y Juzgados Administrativos del César-Valledupar. 

 
 

1.7.1.3 Resultados Plan del SIGCMA 2017 

 
El Plan 2017-2018 trazó como objetivo principal “Mejorar continuamente el Sistema Integrado 
de Gestión y Control de la Calidad y del Medio Ambiente “SIGCMA”, con el fin de avanzar hacia 
un enfoque sistémico integral de la Rama Judicial, por medio de la armonización y coordinación 
de los esfuerzos de los distintos órganos que la integran7. 
 
Para tal efecto se establecieron los siguientes objetivos estratégicos: 
 

- Socializar, divulgar y ampliar el SIGCMA a todas las dependencias y corporaciones 
nacionales de la Rama Judicial. 

- Promover políticas públicas de calidad en los poderes judiciales. 
 

Los objetivos estratégicos vistos desde el desarrollo de las estrategias y actividades 
establecidas tienen la misión de fomentar los siguientes aspectos estratégicos: 

 
Ilustración 9. Aspectos Estratégicos el SIGCMA 

 

 

                                                
7
 Plan Sectorial de Desarrollo 2015-2018 

Fortalecimiento de la 
Trasnsparencia Institucional 

Garantizar la Operación del 
SIGCMA 

Incorporación de nuevas 
herramientas y metodologías 
contenidas en la actualización 
de las normas 

Garantizar el Cumplimiento de 
la Política del SIGCMA 
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Fuente: SIGCMA 

 
Cada uno de estos objetivos tiene un propósito fundamental, de forma tal que se generen las 
condiciones para el sostenimiento del Sistema, pero además que se propicie la mejora continua 
en la organización, en virtud a que ellos constituyen ejes transversales a todo el Plan SIGCMA 
2017-2018. 
 
Los resultados durante el 2017 fueron los siguientes: 
Fortalecimiento de la Transparencia Institucional 
 
Dada la naturaleza propia de la organización, y siendo la transparencia un principio establecido 
en el Modelo Integrado de Planeación y Gestión, ésta se constituye en piedra angular del 
modelo de gestión adoptado por el Consejo Superior de la Judicatura. Para ello se formularon 
cinco (5) estrategias: 
 

1. Desarrollo de planes de mejoramiento surtidos a partir de no conformidades. 
2. Llevar a cabo la revisión del SIGCMA a partir de la auditoría interna. 
3. Llevar a cabo la revisión por parte de la Alta Dirección. 
4. Asesorar la implementación del Sistema en nuevas sedes judiciales a partir de un sólido 

proceso de capacitación y formación 
5. Ajustar procesos y procedimientos a la luz de las leyes 1474 de 2011 y 1712 de 2012. 

 
Otro aspecto de importancia corresponde a la asesoría y acompañamiento a todas las 
dependencias administrativas y judiciales recertificadas para la elaboración, implementación, 
implantación e interiorización de los nuevos requisitos de las Normas NTC ISO 9001:2015 y 
NTC ISO 14001:2015, a saber:  
 

- El Contexto de la Organización 
- La Comprensión de la Organización y de su contexto 
- La Comprensión de las necesidades y expectativas de las partes interesadas 
- Objetivos de Calidad y Planificación para lograrlos 
- Planificación de los Cambios 
- Información Documentada 
- Diseño y Desarrollo de los Productos y Servicios 
- Cambios del Diseño y Desarrollo 
- Control de las Salidas No Conformes 
- Revisión por la Dirección 

 
Garantizar la Operación del SIGCMA 
  
Con el fin de garantizar el mantenimiento, actualización y proyección del SIGCMA, se 
establecieron las siguientes estrategias: 

 
1. Mantener, fortalecer y consolidar el SIGCMA en el contexto nacional y su prospectiva 

internacional a partir de la gestión del conocimiento.   
2. Mantener y mejorar el SIGCMA. 
3. Revisar el modelo de roles y responsabilidades establecidos para el SIGCMA, de acuerdo 

con la actualización de las normas NTC ISO 2015 y los marcos normativos actualizados 
vigencia 2016-2017-2018 y especificar el rol de cada uno de los integrantes de los 
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equipos de trabajo de la organización en cada proceso y procedimiento en el contexto 
nacional. 

4. Posicionamiento internacional: elaboración de la NTC y la GTC para la Rama Judicial. 
5. Estrategia pedagógica : SIGCMA EN LÍNEA 

 
En el cumplimiento de este objetivo se destaca la realización de las siguientes gestiones 
estratégicas: 

 
Diseño y elaboración de la Norma Técnica y la Guía Técnica de Calidad, para la Rama Judicial, 
sustentada en el compromiso que adquirió Colombia con la Cumbre Judicial Iberoamericana.  
 

Ilustración 10. Norma Técnica Colombiana NTC6256 – Guía Técnica Colombiana 
GTC286 

  
Fuente: UDAE –SIGMA 

 
 

Con el fin de realizar este trabajo y lograr la participación de la Comunidad Judicial y por ende 
de las Corporaciones se realizaron durante el año 2017 reuniones del Comité Técnico de Apoyo 
a la Gestión Judicial T-250, con amplia participación de las Corporaciones, Consejo y 
Direcciones Seccionales, Juzgados, Centros de Servicio del País, liderado por el ICONTEC, en 
su condición de Organismo Nacional de Normalización. 
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Articulado al proceso anterior y en busca de actualizar a los servidores judiciales en la geografía 
nacional, se realizaron dos (2) diplomados: un (1) diplomado de 120 horas en Sistemas de 
Gestión Integrados HSEQ con énfasis en Salud y Seguridad en el Trabajo y un (1) diplomado 
de 120 horas en Gestión Ambiental, en los que participaron 350 servidores judiciales, de los 
distritos judiciales de Bogotá D.C., Medellín, Cartagena, Cali, Buga, Barranquilla, Bucaramanga 
y Valledupar, con un énfasis especifico en las normas anticorrupción y antisoborno con base en 
la Norma ISO 37001, entre otras normas. 
 
Por otro lado, para fortalecer la formación y por consiguiente el desarrollo de competencias en 
los servidores judiciales, así como la comunicación se creó la estrategia virtual “SIGCMA EN 
LÍNEA” como mediación pedagógica virtual, cuyo objetivo es interactuar, sensibilizar, formar y 
capacitar a los servidores judiciales en Sistemas de Gestión de Calidad, a partir de la 
generación del conocimiento para la consolidación de las buenas prácticas en la Rama Judicial. 
En este contexto, durante el 2017 se crearon y entraron en funcionamiento las aulas de las 
unidades misionales del Consejo Superior de la Judicatura y los Consejos Seccionales de la 
Judicatura quienes lideran los procesos estratégicos, misionales y los de evaluación;  el aula de 
la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial-DEAJ y las Direcciones Seccionales de 
Administración Judicial, quienes lideran los procesos estratégicos, de apoyo y de evaluación y 
el aula del Sistema Penal Acusatorio SPA.  
 

Ilustración 11. SIGCMA EN LÍNEA 

  

Fuente: SIGCMA 

 
Se realizó un proceso de acompañamiento y asesoría a las nuevas dependencias judiciales que 
están implementando el SIGCMA con el fin de ser certificados en el 2018. El número de horas 
de asesoría fue de 576 horas para las dependencias judiciales que van a ingresar al sistema de 
gestión de calidad. 
 
Incorporación de Nuevas Herramientas y Metodologías Contenidas en la Actualización de 
las Normas de Calidad 
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En septiembre de 2015 la Organización Internacional de Estandarización –ISO-, actualizó la 
versión de las normas de calidad y medio ambiente, para lo cual dio un tiempo de tres (3) años 
a las organizaciones certificadas.  
 
Los cambios incorporados modificaron sustancialmente la estructura de las normas 
mencionadas por lo que fue necesario generar tres (3) estrategias encaminadas a lograr en el 
menor tiempo posible la actualización del sistema de gestión. Estas son: 
 

- Revisión y adecuación de los mecanismos de seguimiento 
- Revisión y adecuación de procedimientos y metodologías. 
- Preparación de la organización para la actualización de los documentos respecto de las 

estructuras de Alto Nivel. 
 

Garantizar el Cumplimiento de la Política SIGCMA 
 
Con este fin se establecieron nueve (9) gestiones estratégicas, las cuales se resumen a 
continuación.  
 

1. Fortalecer el sistema de QRSs.  
2. Aplicar encuestas de satisfacción a los usuarios. 
3. La lista de chequeo que permita identificar los requisitos de los usuarios. 
4. Revisar y ajustar los trámites y protocolos establecidos para la prestación del servicio. 
5. Llevar a cabo jornadas de sensibilización en las sedes que así lo requieran. 
6. Destacar las seccionales, despachos judiciales, unidades y procesos por las buenas 

prácticas. 
7. Diseñar y aplicar lineamientos para la utilización adecuada de los recursos entregados a 

la Entidad. 
8. Elaborar el listado Maestro de Normatividad aplicada al Medio Ambiente. 
9. Elaborar, implementar y evaluar planes de mejoramiento para la aplicación de las 

normas medio ambientales. 
 
Sobre el particular se resalta el trabajo adelantado en las gestiones estratégicas para la 
implementación del sistema de gestión ambiental, en virtud a que éstas se lograron en el 92.5% 
de la meta propuesta. El no llegar al 100% fue por la actualización del Proceso de Asistencia 
Legal, en virtud al cambio de las normas en la materia que implica la actualización y por ende 
simplificación de los procedimientos. 

 
 

Cuadro 18. Gestiones estratégicas para la implementación del sistema de gestión ambiental 

GESTIONES ESTRATÉGICAS 

CONSOLIDADO 2017 

Cumplimiento 
meta 

Cumplimiento 
Cronograma 

Comportamiento 
Riesgos 

Valoración de 
Cumplimiento 

Anual 

SGC SGA SGC SGA SGC SGA SGC SGA 

Identificar, valorar y tratar los riesgos 
asociados al SGC/SGA 

98% 85% 98% 85% 98% 93% 98% 95% 

Formular y aplicar indicadores para medir 
la gestión realizada sobre la mitigación de 
los impactos del SGC/SGA 

90% 85% 90% 85% 95% 92% 90% 95% 

Aplicar lista de chequeo con el fin de 
identificar las normas del SGC/SGA 

90% 90% 90% 90% 95% 93% 90% 93% 
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GESTIONES ESTRATÉGICAS 

CONSOLIDADO 2017 

Cumplimiento 
meta 

Cumplimiento 
Cronograma 

Comportamiento 
Riesgos 

Valoración de 
Cumplimiento 

Anual 

SGC SGA SGC SGA SGC SGA SGC SGA 

Elaborar, implementar y evaluar planes de 
mejoramiento para la aplicación  de los 
SGC/SGA, que se están incumpliendo 

90% 85% 90% 85% 95% 95% 90% 95% 

PROMEDIOS DE CUMPLIMIENTO: 92% 86.25% 92% 86.25% 95.75% 93% 92% 94.5% 

Fuente: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico – SIGCMA Informe de Revisión Alta Dirección 2017 
 

De esta manera el cumplimiento promedio del plan consolidado alcanzó el 91.47% lo cual es 
ampliamente satisfactorio, pues denota el esfuerzo de toda la organización para lograr este 
objetivo. 
 
 

1.7.1.4 Estado actual del SIGCMA  

 
Estado de las Acciones de la Revisión por la Dirección 
 
La Alta Dirección solicitó incluir en el proyecto de presupuesto de 2017 la elaboración de la 
norma técnica de gestión en la Rama Judicial, así como realizar las acciones necesarias para 
que durante el 2017 se incorporara el sistema de gestión ambiental en el Consejo Superior de la 
Judicatura. 
 
La segunda acción también relacionada con el sistema de gestión ambiental, implicó la 
construcción de toda la plataforma estratégica con el fin de dar cumplimiento a los requisitos 
exigidos en la Norma NTC ISO 14001:2015, de tal forma que el trabajo concluyó con la 
obtención del certificado SA-CER551-308 del 25/08/2017 donde se obtuvo la certificación del 
Sistema de Gestión Ambiental. 
 
Contexto Institucional: Partes Interesadas Internas y Externas: Cambios en las 
Cuestiones Externas e Internas del Sistema 
 

Ilustración 12. Conversatorios Nacionales SIGCMA 
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En el año 2017, se realizaron dos conversatorios nacionales del SIGCMA en los que 
participaron 434 servidores, entre magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, 
Directores Seccionales de Administración Judicial, Despachos Judiciales, Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil, Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura, en los 
que se trabajó en la construcción de los siguientes documentos: 
 

- Elaboración del Contexto Institucional. 
- Identificación de las partes interesadas internas y externas. 
- Definición de una metodología para identificar las partes interesadas internas y externas. 
- Elaboración de la matriz de análisis de las expectativas y oportunidades de las partes 

interesadas internas y externas conforme lo solicita la norma. 
Desempeño y Eficacia del Sistema de Gestión de Calidad. Sobre este aspecto se 
contemplaron las siguientes variables: 
 
Atención y Comportamiento de las QRSs: durante el año 2017 se presentaron un total de 
290 QRSs en todo el país. Un análisis más profundo permite establecer que del total QRSs, 137 
no corresponden a servicios prestados por la Corporación, pues muchas de las situaciones 
descritas se relacionan con trámites judiciales (servicio prestado por los Despachos Judiciales 
del país) o asuntos relacionados con la Rama ejecutiva. Del total de QRSs que corresponden a 
la Entidad 37 son producto de la gestión que realizan las Seccionales en la búsqueda de hacer 
más eficiente la prestación del servicio, 32 a los procesos de selección de personal, 
especialmente en las etapas de selección y 30 en temas propios de la Gestión de la 
Información Judicial por solicitudes de jurisprudencia.    
 
Desempeño de los Procesos: el año 2017 presentó buen comportamiento en el desempeño 
de los procesos de la organización. De los veinticinco indicadores de gestión que miden la 
eficacia, eficiencia y efectividad del sistema de gestión de calidad, ninguna genera 
incumplimiento. 
 
Conformidad de los Productos y Servicios: durante el 2017 se presentaron un total de 32 
productos y/o servicios no conformes. Es importante resaltar el bajo número de productos no 
conformes si se compara con la población atendida (supera los 10.000). Otro hecho que vale la 
pena destacar es que a la fecha todos los productos no conformes se encuentran cerrados y 
fueron atendidos oportunamente. 
 
Auditorías 2017: las auditorías internas como las externas realizadas por el Instituto 
Colombiano de Normas Técnicas y Certificación, ICONTEC, se aplicaron con el objetivo de: 
“Verificar la eficacia, eficiencia y efectividad del Sistema de Gestión y Control de la Calidad de la 
Organización”; dentro del alcance del SIGMA, correspondiente a las Altas Cortes, Nivel Central 
y Seccional del Consejo Superior de la Judicatura y los Despachos Certificados del País. 
 
Del ciclo de auditorías internas de calidad realizadas durante el 2017 se hace claridad sobre los 
siguientes elementos: 
 

- Las auditorías externas de calidad se realizaron con base en los requisitos establecidos 
en la Norma NTC ISO 9001:2015 y el Modelo Integrado de Planeación y Gestión del 
DAFP 
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- Previo a la realización de las auditorías externas se realizaron dos (2) talleres con todos 
los auditores internos con el fin de que se aplicaran los requisitos establecidos en la 
Norma NTC ISO 9001:2015 

- Por primera vez fueron auditados 144 Juzgados de Paloquemao y CONVIDA. 
- En relación con las Auditorías Externas realizadas por el ICONTEC, como quiera que el 

proceso era de recertificación se auditaron todas las Dependencias Judiciales certificadas 
a nivel nacional. 

 
Eficacia en las acciones tomadas para abordar Riesgos y Oportunidades: durante el 2017 
se elaboraron setenta (70) acciones preventivas con el fin de mitigar los riesgos de los 
procesos. 
 
 

1.7.2 Promover políticas públicas de calidad en los poderes judiciales  

 
Se continuó el proceso de normalización y estandarización de los procesos y se obtuvo como 
resultado la Norma Técnica y la Guía Técnica de Calidad de la Rama Judicial, elaborada con el 
apoyo del ICONTEC en su condición de Organismo Nacional de Normalización que contienen la 
temática desarrollada en las siguientes siete (7) Especificaciones Normativas Disponibles - 
END: 
 

a) END -Direccionamiento Estratégico 
b) END -Gestión de la Formación Judicial 
c) END -Control Interno 
d) END -Reparto (Apoyo a la Gestión Judicial) 
e) END –Notificaciones 
f) END -Gestión del Conocimiento Jurisprudencial 
g) END -Audiencias 

 

La elaboración de la Norma Técnica y la Guía Técnica de Calidad, para la Rama Judicial, está 
sustentada en el compromiso que adquirió por el Poder Judicial de Colombia en el marco de la 
Cumbre Judicial Iberoamericana. 
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CAPÍTULO II 

2 PLAN DECENAL DEL SISTEMA DE JUSTICIA 

 

2.1 COMPONENTES DEL PLAN DECENAL DEL SISTEMA DE JUSTICIA  
 
El Consejo Superior de la Judicatura, en consenso con las ocho entidades responsables de la 
formulación del Plan Decenal del Sistema de Justicia, aprobó la siguiente estructura para la 
formulación del Plan: 
 

Ilustración 13. Estructura del Plan Decenal del Sistema de Justicia 
 

 

Fuente: Secretaría Técnica Plan Decenal del Sistema de Justicia -MJD 

El Plan consolidado y aprobado, aborda el conjunto de lineamientos de política, propuestas, 
acciones y metas  que de manera indicativa visionan el sector justicia  para los siguientes 10 
años, desde el 2017 hasta el 2027. Se presentan los 17 componentes  estructurados en tres 
dimensiones: 
 

Cuadro 19. Componentes temáticos por cada dimensión en el Plan Decenal 

Dimensión Componentes 
Trasversal 

 
 

1. Gestión del sistema de Justicia. 

2. Información pública y tic 

3. Métodos de resolución de conflictos (gestión de conflictos) 

4. Enfoque de derechos humanos y enfoque diferencial 

5. Relación con la ciudadanía (transparencia, rendición de cuentas y servicio al ciudadano) 

6. Seguridad jurídica. 

7. Talento humano y condiciones para la prestación del servicio de justicia (competencias y 
condiciones de los actores del sistema de justicia.) 

Vertical: 8. Justicia penal, penitenciaria y de responsabilidad adolescente. 
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Dimensión Componentes 
 9. Justicia de familia. 

10. Justicia administrativa (relaciones con el estado) 

11. Justicia civil, comercial y de consumo. 

12. Justicia laboral 

13. Justicia constitucional 

14. Justicia ambiental 

Especial: 
 

15. Justicia pueblos afrocolombianos, negritudes, palanqueros, raizales y pueblos ROM 

16. Justicia transicional y postconflicto 

Justicia rural. 

17. Política de lucha contra las drogas 
Fuente: Secretaría Técnica Plan Decenal del Sistema de Justicia -MJD 

 
 

2.2 PARTICIPACIÓN DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA EN LA 
FORMULACIÓN DEL PLAN 

 
En el primer semestre del 2017, el Consejo Superior de la Judicatura construyó los capítulos de 
diagnóstico por cada dimensión transversal y vertical que fueron enviados a la secretaría 
técnica del Plan Decenal del Sistema de Justicia,  a cargo del  Ministerio de Justicia y del 
Derecho, entidad que consolidó la propuesta de la Corporación con la de las ocho entidades 
responsables, cumpliendo de forma oportuna con el plazo establecido en la Ley para la 
formulación del Plan.  
 
En el segundo semestre de 2017 el Consejo Superior de la Judicatura designó un equipo de 
trabajo para participar en las 8 mesas de trabajo para despliegue del plan de acción, planteando 
actividades, indicadores y metas.  En el mes de diciembre la Corporación consolidó las 
actividades propuestas, las cuales fueron presentadas a la Secretaría Técnica del Plan, 
advirtiendo que el Consejo se abstenía de incluir proyección de costos y presupuestos 
indicativos para financiar el Plan Decenal.  
 
Es de aclarar que el Plan Decenal del Sistema de Justicia, tiene 470 Acciones definidas. De 
estas, 135 corresponden al Consejo Superior de la Judicatura por tener responsabilidad 
principal  para su desarrollo. 
 
 

2.3  PERSPECTIVAS DEL PLAN DECENAL DE JUSTICIA 
 

El Consejo Superior de la Judicatura, encuentra en el Plan Decenal del Sistema de Justicia una 
herramienta indicativa que posibilita la armonización de las Políticas del Sector Justicia, en tal 
sentido ha participado activamente en la formulación y dimensionamiento del Plan como una 
respuesta integral del Estado Colombiano a la atención de la ciudadanía frente a los conflictos 
en sus diferentes naturalezas. La identificación de prioridades de articulación debe contar 
necesariamente con un dimensionamiento financiero para el sector, que mitigue los 
desequilibrios existentes, para asegurar unos flujos de atención interinstitucional expeditos para 
grandes ciudades, ciudades intermedias  y garantizando también el acceso integral en el ámbito 
territorial.    
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El carácter indicativo del Plan y los acuerdos básicos entre actores del sistema, con un 
apalancamiento financiero acorde a las metas fijadas, permitirán que en los planes cuatrienales 
de cada entidad se incluyan programas y proyectos concordantes con  las prioridades  
identificadas  y articuladas. Así, el ejercicio de la planificación sectorial que comparte una visión 
de mediano plazo debe estar acompañada de los recursos financieros que permitan garantizar 
el avance articulado para que el Plan sea una realidad en el  mejoramiento de los servicios de 
Justicia para la atención del conflicto  y no se constituya en un documento aspiracional. En tal 
sentido, es fundamental la gestión  del Ministerio de Hacienda y del Departamento Nacional de 
Planeación, enfocada a garantizar los recursos  que el Plan requiere para su materialización.    
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CAPÍTULO III 

3 PROBLEMAS Y NECESIDADES QUE AFECTAN A LA ADMINISTRACIÓN DE 

JUSTICIA 
 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 79 y 80 de la Ley 270 de 1996, el Informe al 
Congreso de la Republica presenta los problemas persistentes para una administración de 
justicia efectiva ante los conflictos ciudadanos. 
 
El Gobierno de la Rama Judicial desde 1991 ha llevado a cabo esfuerzos para el cumplimiento 
de las obligaciones constitucionales y legales conferidas dentro de esquemas de la planificación 
estratégica, cuyos avances han estado supeditados a restricciones dadas por el esquema 
financiero del marco de gasto del mediano plazo. 
 
 

3.1 DESEQUILIBRIO ENTRE LA DEMANDA Y OFERTA DE JUSTICIA    
 

Desde la creación del Consejo Superior de la Judicatura, han cambiado los conflictos, en sus 
características, su velocidad de ocurrencia su focalización regional y en su magnitud, así en los 
últimos 25 años la demandas de justicia se han incrementado en un 269% en tanto que la oferta 
de justica sólo ha crecido en un 39%, aunque la productividad ha incrementado, es así como en 
el año 1993 cada juez de la república tenía una capacidad de atención promedio de 12 
providencias mensuales, para el año 2017 se observa una productividad media de 33 
providencias al mes, con un incremento de productividad media por despacho de 282% en los 
últimos 25 años8, con lo cual se evidencia el esfuerzo realizado por los jueces de la república 
para atender la creciente demanda de justicia en el periodo señalado. 
 
Aunque de una parte, Colombia cuenta con 11 jueces por cada 100.000 habitantes y de otra 
parte, existe al menos un juez en cada municipio así como se avanza en el acercamiento de la 
justicia formal a la población vulnerable con la prestación del servicio judicial desconcentrado en 
las principales ciudades (con los jueces de pequeñas causas y competencia múltiple), la 
concentración de las demandas de Justicia en Bogotá y principales ciudades genera la 
persistencia de la congestión judicial.  
 
 

3.2 EL INCREMENTO DE LA DEMANDA DE JUSTICIA VÍA LA ACCIÓN DE 
TUTELA Y SU IMPACTO NEGATIVO EN LA GESTIÓN DE LOS PROCESOS 
ORDINARIOS 

 

En 1997 se presentaban ante el Poder Judicial 42.455 Acciones de Tutela que representaban el 
3% del total de las demandas de justicia presentadas ante los despachos Judiciales, sin 
embargo, con el transcurso del tiempo la ciudadanía encuentra este mecanismo más expedito 
para la resolución de conflictos en su mayoría originados por la atención de peticiones públicas 
en especial asuntos de seguridad social. Es así como en 2017, las acciones de tutela 
ascendieron a 757.070 que representan el 28% del total de demandas de justicia las cuales al 

                                                
8
 En 1993 Ingresaron al poder Judicial 748.049 demandas de Justicia y se contaba con 3.900 despachos Judiciales, En el año 2017 

el poder judicial recibió 2.717.444 demandas de Justicia y contó con 5.423 despachos judiciales permanentes.    
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ser respondidas con prioridad por parte de los jueces de la república tienen un impacto en la 
gestión de procesos propios de su especialidad y jurisdicción.  Las Altas Cortes por regulación 
dejan de recibir acciones de tutela, por lo que los despachos judiciales incrementan los ingresos 
de acciones de tutela con un aumento en la congestión para la atención de los procesos 
ordinarios en cada especialidad y jurisdicción por lo que se requiere una solución estructural en 
este tema.  

 
 
3.3 DÉFICIT EN LAS INSTITUCIONES AUXILIARES DE LA JUSTICIA 

 

El carácter sistémico de la administración de justicia requiere que las instituciones auxiliares de 
la justicia, también tengan el tamaño y la cobertura territorial requerida para garantizar la 
efectividad en la Justicia.  En ese sentido existe un desequilibrio en el nivel nacional con el 
tamaño de las instituciones auxiliares de la Justicia y territorialmente con la insuficiente 
cobertura de las mismas para cada tipo de conflicto en materia de familia, penal, laboral, 
contencioso administrativo, disciplinario y constitucional lo que viene generando  problemas en 
la efectividad de la Justicia9. 
 
De acuerdo con lo anteriormente descrito, el desequilibrio se  profundiza en detrimento de la 
atención al ciudadano y de la aplicación de una justicia efectiva. 

 
 
3.4 LAS MALAS PRÁCTICAS EN EL EJERCICIO DEL LITIGIO POR PARTE DE 

ABOGADOS ANTE LA RAMA JUDICIAL 
 

Se presenta un mal uso de las herramientas procesales de los intervinientes y el arraigo al 
sistema escritural lo que genera dilaciones y retrasos injustificados en los procesos judiciales. 
Por esta razón, cobra relevancia el fortalecimiento del papel del juez como director del proceso 
y garante de la implementación de las reformas que buscan una justicia oportuna. 
 
 

3.5 EL CARÁCTER ASPIRACIONAL DEL ARTÍCULO 108 DE LA LEY 1753 DE 
2018. PLAN DECENAL DEL SISTEMA DE JUSTICIA 

 

Es necesario que el Plan Decenal del Sistema de Justicia se encuentre financiado con nuevos 
recursos por cuanto hoy la ejecución del plan cuenta con una prospectiva financiera ligada al 
Marco de Gasto del Mediano Plazo fijado para que cada entidad integrante mantenga su 
objetivo misional de forma vegetativa, pero no entra a dimensionar los ajustes a desequilibrios 
de carácter estructural que deben ser abordados con una proyección financiera acorde a lo 
formulado en el Plan Decenal del Sistema de Justicia. 
 
 
 
 

                                                
9
 A modo de ejemplo el cumplimiento de los deberes del Juez penal de adolescentes requiere del acompañamiento articulado del 

ICBF en los sitios donde se debe tratar al menor infractor para su defensa, reeducación o tratamiento a la drogadicción, 
lamentablemente hoy tercerizados con una lógica zonal no concordante para el manejo sistémico de la administración de justicia y 
su seguimiento. 
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3.6 DESEQUILIBRIO EN EL TAMAÑO DE LA ADMINISTRACIÓN DE LA RAMA 
JUDICIAL 

 

La administración de la Rama Judicial cuenta hoy con 31.287 servidores judiciales de los cuales 
el 95% son servidores de los despachos judiciales del país y solo el 5% corresponde a 
servidores de la administración de la Rama Judicial, como se detalla en la siguiente tabla. 
 

Cuadro 20. Relación entre servidores judiciales y servidores administrativos de la Rama 
Judicial 

 
TIPO DE SERVIDORES 

JUDICIALES 

FUNCIONARIOS 
Y/O 

DESPACHOS 
JUDICIALES 

 
EMPLEADOS 

 
TOTAL 

PORCENTAJE 
DE 

PARTICIPACIÓN 

Misionales (despachos judiciales )  5.423 24.208 29.631 95 % 

Administrativos  57 1.599 1.656 5% 

Totales  5.480 25.807 31.287 100% 
Fuente: Unidad de Desarrollo y Análisis Estadístico – División de Estadística  

 
Lo anterior evidencia la inminente necesidad de fortalecimiento en el tamaño de la 
administración de la Rama Judicial, en especial en el ámbito seccional y en algunas áreas del 
nivel central. 
 
 

3.7 LA FALTA DE AUTONOMÍA PRESUPUESTAL Y LA BAJA IMPORTANCIA QUE 
SE ESTÁ DANDO A LA JUSTICIA FORMAL EN EL MODELO DE ESTADO 
COLOMBIANO ACTUAL,  REFLEJADO EN LAS FINANZAS PÚBLICAS 

 

La Rama Judicial requiere contar con una participación fija en el PIB tal como se ha solicitado 
reiteradamente por las Altas Cortes al Ministerio de Hacienda y  al Gobierno Nacional como 
soporte al desarrollo y modernización del Poder Judicial. En tal sentido,  existe una acción fijada 
dentro del Plan Decenal de Justicia, dado que entre los años  2000 y 2018 el presupuesto de la 
Rama Judicial ha tenido una participación en el Producto Interno Bruto, entre 0.36% y 0.40%, 
ésta última cifra, permanece constante durante los últimos cinco años consecutivos.  
 

El  Consejo Superior de la Judicatura ha visto limitado el avance en el cumplimiento misional 
por la falta de recursos financieros para poner a punto la prestación del servicio de justicia, por 
lo que se ha visto afectado el avance en el mejoramiento de las condiciones para el talento 
humano a cargo de la administración de justicia, para el desarrollo y cobertura tecnológica en 
todos los despachos judiciales, acorde a las necesidades de interoperabilidad, comunicaciones 
y seguimiento, así mismo, se ha impactado el avance en infraestructura física acorde con los 
modelos de gestión y de seguridad. 
 
De otra parte, no se ha llevado a cabo el ajuste estructural requerido para equilibrar la evolución 
de la demanda de justicia en los últimos 25 años, con la oferta de despachos  para que los 
servidores judiciales cuenten con estándares sensatos en relación con el trabajo a su cargo. 
  
Por otra parte, las asignaciones presupuestales de la Rama Judicial para la vigencia 2017 
corresponden al 1.70% del Presupuesto General de la Nación con una variación de tan solo el 
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0.30% con relación al año 2000. Para el año 2018, se logró un leve aumento en la  participación 
la que ascendió al 1.74%, sin embargo, las proyecciones en el marco del gasto de mediano 
plazo cubren únicamente el mantenimiento vegetativo de la Rama Judicial y no considera los 
retos ni los hitos propuestos en el Plan Decenal del Sistema de Justicia. 
 
El Presupuesto asignado en el 2017 fue de $3.814.417 millones de pesos, en tanto que  el  
presupuesto de 2018 ascendió a $4.089.962 millones de pesos, observandose un  incremento 
del 7%  respecto al 2017. 
 
 

3.8 NECESIDADES INTERNAS DETECTADAS POR FUNCIONARIOS Y 
EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL SEGÚN ENCUESTA APLICADA 

 
Como insumo del próximo Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para el cuatrienio 
2019-2022, se aplicó encuesta a una muestra representativa de 310 servidores judiciales entre 
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Magistrados de Tribunales, 
Jueces, Empleados y personal administrativo de la Rama Judicial, mediante la cual se consultó 
su opinión sobre los siguientes aspectos: Tecnología, Infraestructura Judicial, Talento Humano, 
Rediseños Organizacionales, Protección y Seguridad, Democratización de la Justicia y Calidad 
de la Justicia, que evidencia las siguientes necesidades: 
 
Tecnología: teniendo en cuenta los avances tecnológicos y que la Rama Judicial ha 
propendido por la sistematización de sus procesos se hace necesario en esta área la 
actualización de servidores, redes, equipos de cómputo y software que permitan mayor agilidad 
de respuesta a las necesidades de los usuarios de la administración de justicia. 
 
Infraestructura judicial: es importante en esta área continuar con la adecuación y construcción 
de espacios físicos para la realización de las audiencias orales, igualmente, se deben mejorar 
las condiciones locativas para ofrecer espacios adecuados a funcionarios y empleados para el 
normal desarrollo de sus actividades. 
 
Talento Humano: en esta área se evidenció la necesidad de  incrementar la cobertura de los  
programas de bienestar social, capacitar al personal en temas específicos a su quehacer diario 
y analizar los riesgos a los que están expuestos los funcionarios y empleados generando 
programas que mitiguen dichos riesgos. 
 
Rediseños Organizacionales: se propone la creación de un modelo de justicia participativo 
donde exista una alianza con todos los organismos que intervienen como apoyo en el proceso 
de justicia en Colombia, ya que teniendo en cuenta la alta demanda de justicia se requiere 
ajustar la oferta y con esto contrarrestar la congestión que se presenta en algunos despachos 
judiciales. 
 
Protección y Seguridad: se requiere mejorar los sistemas de seguridad en las diversas 
instalaciones de la Rama Judicial con el fin de disminuir el riesgo de protección para los 
funcionarios y empleados judiciales. 
 
Democratización de la Justicia: se requiere fortalecer los sistemas de información y 
divulgación de los servicios y procedimientos, mejorar la comunicación interna y externa, 
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diseñar estrategias abiertas al público que permitan mejorar el acceso a la información, mejorar 
la credibilidad y calidad de la información. 
Calidad de la Justicia: continuar adelantando estrategia de sensibilización y adaptabilidad para 
mejorar la percepción de los servidores en temas de calidad y realizar socializaciones a 
funcionarios y empleados en su compromiso frente a la calidad del servicio de justicia y la 
cultura organizacional del Sistema Integrado de Gestión de la Calidad y Medio Ambiente - 
SIGCMA. 
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CAPÍTULO IV 

4 BALANCE SOBRE LA ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL 
 

El Consejo Superior de la Judicatura desde su creación ha adelantado 116 convocatorias tanto 
en el nivel central como en el regional que han permitido la participación de 615.896 aspirantes. 
De estas convocatorias han concluido cuarenta (40) por vencimiento de los Registros y 
cincuenta y dos (52) cuentan con Registro de Elegibles vigentes, de las cuales cinco (5) 
corresponden al nivel central: la de Funcionarios, esto es Jueces y Magistrados (Convocatoria 
No. 22); la de Jueces Civiles del Circuito que conocen procesos laborales (Convocatoria No. 
20); la de Empleados de las Altas Cortes (Convocatoria No. 25); la de Empleados del Consejo 
Superior de la Judicatura (Convocatoria No. 23); Empleados de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial (Convocatoria No. 21) y las 47 restantes corresponden al nivel 
seccional, esto es, empleados de Direcciones y Consejos Seccionales y Empleados de 
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura de manera permanente adelanta procesos de selección 
para la provisión de los cargos de la Rama Judicial que corresponden al sistema de carrera 
judicial, lo que permite contar con servidores cuya experiencia y conocimiento aportarán a 
mejorar la función de administrar justicia, mediante el respeto de los principios contenidos en la 
Ley 270 de 1996 y al derecho fundamental a la igualdad, con plenas garantías a los 
trabajadores que se vinculen a la administración de justicia, de conformidad con los artículos 
25, 53, 122, 125 y 228 de la Constitución Política. 

 
 
4.1 PROCESOS DE SELECCIÓN DE SERVIDORES JUDICIALES EN 

DESARROLLO 
 
En cumplimiento del Plan Sectorial de la Rama Judicial, durante el 2017 se continuó con el 
trámite de las convocatorias o concursos de méritos que buscan consolidar la selección del 
talento humano por el sistema de carrera judicial, cuyos objetivos corresponden a mejorar la 
eficiencia y la eficacia de la gestión pública, la calidad y transparencia de las decisiones y la 
imparcialidad y autonomía judicial, como parte de la política relacionada con el fortalecimiento 
de los fines organizacionales de la Rama Judicial.  
 

4.1.1 Convocatoria No. 18 – Funcionarios (Acuerdo 4528 de 2008) 

 
El Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo 4528 de 2008 convocó el proceso de 
selección de Magistrados de Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, Magistrados de Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de 
la Judicatura y Tribunales Superiores, Tribunales Administrativos y Jueces de la Jurisdicción 
Ordinaria y Jueces Administrativos. 
 
De los 23 registros de elegibles que se conformaron, se encuentra vigente el Registro para el 
cargo de Magistrado de Sala Civil-Familia, integrado por un aspirante mediante la Resolución 
PSAR16-43 del 18 de marzo de 2016.   
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4.1.2 Convocatoria 19 – 2 Empleados de los Consejos Seccionales y Direcciones 

Seccionales de Administración Judicial (Acuerdo 4591 de 2008) 

 
Los Consejos Seccionales de la Judicatura, convocaron a concurso de méritos para proveer los 
cargos de carrera de los Consejos Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales; para 
dichas convocatorias se inscribieron un total de 62.942 aspirantes a nivel nacional; fueron 
admitidos 44.060 aspirantes y aprobaron las pruebas de conocimientos, competencias, 
aptitudes y habilidades 4.083 aspirantes a nivel nacional.  
 
De conformidad con la información suministrada por los Consejos Seccionales de la Judicatura, 
a 31 de diciembre de 2017, se efectuaron 775 nombramientos en carrera a nivel nacional, 
discriminados de la siguiente forma: 
 

Cuadro 21. Nombramientos acumulados al 2017 realizados por sistema de carrera judicial en la 
Convocatoria No. 19 

Consejo Seccional de 
la Judicatura 

Acuerdo 
Convocatoria 

Número de 
nombramientos 

Antioquia 440 de 2009 91 

Atlántico 40 de 2009 54 

Bogotá - Cundinamarca 15 de 2010 34 

Bolívar 96 de 2009 34 

Boyacá 168 de 2009 41 

Caldas 212 de 2009 19 

Caquetá 393 de 2009 3 

Cauca 182 de 2009 27 

Cesar 46 de 2009 20 

Córdoba 2 de 2009 26 

Chocó 174 de 2009 3 

Guajira 30 de 2009 18 

Huila 118 de 2009 44 

Magdalena 179 de 2009 44 

Meta 154 de 2009 24 

Nariño 111 de 2009 26 

Norte de Santander 1 de 2009 35 

Quindío 508 de 2009 27 

Risaralda 176 de 2009 28 

Santander 1739 de 2009 39 

Sucre 67 de 2009 20 

Tolima 398 de 2009 29 

Valle del Cauca 18 de 2009 89 
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Consejo Seccional de 
la Judicatura 

Acuerdo 
Convocatoria 

Número de 
nombramientos 

Total Nombramientos   775 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de la Carrera Judicial 

 
 

4.1.3 Convocatoria 20 - Jueces Civiles del Circuito que conocen procesos 

laborales (Acuerdo 9135 de 2012) 

 
En desarrollo del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo PSAA12-9135 de 2012, 
el Consejo Superior de la Judicatura conformó mediante la Resolución PSAR16-67 de 2016, el 
Registro Nacional de Elegibles para la provisión de los cargos de Juez Civil del Circuito que 
conocen procesos laborales en la Rama Judicial. 
 
Durante el año 2017 se decidieron 88 solicitudes de reclasificación del Registro Nacional de 
Elegibles, correspondientes a los factores experiencia adicional y docencia; capacitación 
adicional y publicaciones, mediante la Resolución CJR17-107 de 31 de marzo de 2017, 
adicionada por la Resolución CJR17-127 de junio 9 de 2017. 
 
Se publicaron las vacantes existentes y los Consejos Seccionales de la Judicatura reportaron 
18 posesiones a nivel nacional. 
 
 

4.1.4 Convocatoria  21 - Empleados de la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  (Acuerdo 9664 de 2012) 

 
En desarrollo del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo PSAA12-9664 de 2012, 
el Consejo Superior de la Judicatura conformó mediante Resoluciones PSAR15-81, PSAR16-9 
y PSAR16-127 de 2016, los Registros de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de 
la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.  
 
Durante el año 2017, se publicaron las vacantes reportadas por la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA08-4856 de 
2008,  se han conformado 20 listas de elegibles y la autoridad nominadora reportó durante este 
periodo un total de 42 posesiones. 
  

4.1.5 Convocatoria 22 – Funcionarios de la Rama Judicial (Acuerdo 9939 de 2013) 

 
El proceso de selección para funcionarios de la Rama Judicial fue convocado por el Consejo 
Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, para los cargos de 
Magistrado de Tribunal Administrativo,  Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil, Penal, 
Familia, Civil-Familia, Civil-Familia-Laboral, Sala Única; Magistrado de Sala Administrativa de 
Consejo Seccional de la Judicatura, Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo 
Seccional de la Judicatura, Juez Administrativo, Juez Civil del Circuito, Juez Penal del Circuito, 
Juez de Familia, Juez Laboral, Juez Penal para Adolescentes, Juez de Ejecución de Penas y 
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Medidas de Seguridad, Juez Penal del Circuito Especializado, Juez Promiscuo del Circuito, 
Juez Promiscuo de Familia, Juez Civil Municipal y Pequeñas Causas, Juez Penal Municipal, 
Juez Promiscuo Municipal y Juez Laboral Municipal de Pequeñas Causas. 
 
Se inscribieron 36.330 aspirantes, de los cuales fueron admitidos 27.690, presentaron las 
pruebas psicotécnicas y de conocimiento 21.572 y superaron la prueba  1.341 aspirantes.  
 
Para el año 2017 la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla adelantó el Curso de Formación 
Judicial Inicial, con lo cual se cumplen todas las etapas del proceso de selección y se da paso a 
la expedición de los correspondientes Registros de Elegibles para los cargos de funcionarios 
convocados. 
 
 

4.1.6 Convocatoria 23 - Empleados de la entonces Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdo PSAA13-10037 de 2013) 

 
El Consejo Superior de la Judicatura inició este proceso de selección mediante el Acuerdo 
PSAA13-10037 de 2013, contando con la participación de 17.654 inscritos; 11.031 admitidos. 
  
De los 103 cargos en concurso, se conformaron 79 Registros de Elegibles a través de la 
Resolución PCSJRS17-17 de 2017, y mediante la Resolución CJR17-247 de 2017 se declaró 
desierto el concurso para los restantes, dado que respecto de éstos no hubo admitidos (1 
cargo), o quienes se inscribieron no presentaron el examen (4 cargos) o quienes lo presentaron 
no lo aprobaron (19 cargos).  
 
Contra la Resolución PCSJRS17-17 de 2017 se presentaron 76 recursos de reposición y 51 
solicitudes que fueron resueltos, de manera que todos los Registros de Elegibles se encuentran 
en firme. 
 
En desarrollo del procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA08-4856 de 2008 y de acuerdo 
con los reportes efectuados por las autoridades nominadoras, se han venido publicando los 
cargos vacantes dentro de la oportunidad legal y como resultado de la postulación de los 
integrantes de los correspondientes Registros de Elegibles, se han presentado a la Corporación 
y enviado 69 listas de elegibles para proveer 74 vacantes. 
 
De las listas enviadas han sido reportados nombramientos y posesiones en 23 cargos. 
 

4.1.7 Convocatoria 24 - Empleados de los Tribunales, Juzgados y Centros de 

Servicios Administrativos (Acuerdo PSAA13-10001) 

 
El Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PSAA13-10001 de octubre 7 de 
2013, dispuso que las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura 
adelantaran los procesos de selección, actos preparatorios, expidieran las respectivas 
convocatorias, de conformidad con las directrices impartidas para la provisión de los cargos de 
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; así las cosas los 
Consejos Seccionales de la Judicatura expidieron los correspondientes Acuerdos, adelantaron 
los concursos de méritos e integraron los Registros Seccionales de Elegibles. 
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En virtud de lo anterior, durante el año 2017 integrantes de los Registros de Elegibles de los 
Consejos Seccionales de la Judicatura  interpusieron noventa y dos (92) recursos de reposición 
en subsidio de apelación en contra de los puntajes de la etapa clasificatoria, exclusiones y 
reclasificación 2017, los cuales  fueron resueltos por la Unidad de Administración de la Carrera 
Judicial. 
 
De conformidad con la información suministrada por los Consejos Seccionales de la Judicatura, 
a 31 de diciembre de 2017, se efectuaron 4.733 nombramientos en carrera a nivel nacional 
 

4.1.8 Convocatoria 25 - Empleados de la Corte Suprema de Justicia, Corte 

Constitucional, Consejo de Estado y Sala Jurisdiccional Disciplinaria 

(Acuerdo PSAA14-10228) 

 
Mediante Acuerdo No. PSAA14-10228 de septiembre 18 de 2014, el Consejo Superior de la 
Judicatura reglamentó el proceso de selección y convocó a los interesados en vincularse a los 
cargos de empleados de carrera del Consejo de Estado, Corte Constitucional, Corte Suprema 
de Justicia y Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que se inscribieran 
en el concurso destinado a la conformación de los correspondientes registros de elegibles. 
 
Una vez adelantado el curso de formación judicial inicial, la Directora de la Escuela Judicial 
“Rodrigo Lara Bonilla”, remitió a la Unidad de Administración de la Carrera Judicial el listado de 
inscritos al curso, así como los puntajes asignados a los aspirantes que participaron y el 
resultado de las solicitudes de homologación, con la observación de quienes obtuvieron una 
calificación inferior a ochocientos (800) puntos, y por tanto no superaron el último factor de la 
etapa eliminatoria.  
 
Surtido lo anterior, se procedió a valorar y cuantificar, conforme a las escalas de calificación 
señaladas en la convocatoria, los diferentes factores que otorgan puntaje adicional, como son 
capacitación, experiencia y docencia, que componen la etapa clasificatoria y que tiene por 
objeto establecer el orden del registro, respecto de los 271 integrantes de todos los registros 
expedidos en esta convocatoria. 
  
Así, mediante la Resolución PCSJSR17-141 de 27 de septiembre de 2017, la Corporación 
conformó los Registros de Elegibles para la provisión de las vacantes de 24 cargos de carrera 
de empleados del Consejo de Estado, Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Sala 
Disciplinaria.  
 
Contra la Resolución PCSJSR17-141 de 27 de septiembre de 2017 se interpusieron y fueron 
resueltos 33 recursos de Reposición. 
 

4.1.9 Convocatoria 26 - Empleados de los Tribunales, Juzgados y Centros de 

Servicios Administrativos (Acuerdo PCSAJA17-10643 de Febrero 14 de 

2017) 

 
Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 de febrero 14 de 2017 la Corporación dispuso que los 
Consejos Seccionales de la Judicatura adelantaran los actos preparatorios, concomitantes y 
consiguientes, a fin de llevar a cabo el proceso de selección para la provisión de los cargos de 
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empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de su circunscripción 
territorial, en ejercicio de la facultad legal de administrar la carrera judicial concedida en el 
artículo 101 de la Ley 270 de 1996, en concordancia, el 6 de octubre de 2017, los Consejos 
Seccionales de la Judicatura expidieron los Acuerdos de Convocatoria con fundamento en lo 
cual la Unidad de Administración de la Carrera Judicial registró en el aplicativo de inscripción los 
cargos a convocar por cada Consejo Seccional de la Judicatura, especificando denominación, 
categoría y requisitos, y se dio inicio a las inscripciones el día lunes 9 de octubre de 2017, en 
cuya etapa de inscripción se lograron 150.577 registros de aspirantes. 
 
 

4.2 COBERTURA POR EL SISTEMA DE CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL 
 
Como resultado de la implementación y ejecución de las políticas, estrategias, programas y 
proyectos definidos en el Plan Sectorial, se ha avanzado en el fortalecimiento y consolidación 
del sistema de Carrera Judicial, respecto de los procesos de selección y calificación del 
desempeño de los servidores judiciales.  

 
Cuadro 22. Porcentaje de empleados y funcionarios que pertenecen al Sistema de Carrera de la 

Rama Judicial – 2017 

Cargos Dependencias En carrera 

Magistrados 

Consejos Seccionales 88.24% 

Salas Disciplinarias 79.31% 

Tribunales Administrativos 81.82% 

Tribunales Superiores 90.25% 

Jueces  

Jurisdicción Ordinaria 54.32% 

Jurisdicción Contencioso 55.36% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de Carrera Judicial 

 
 
4.3 CALIFICACIÓN DE SERVICIOS 
 

4.3.1 Calificación de Magistrados 

 
A partir del año 1996, la Sala Administrativa hoy Consejo Superior de la Judicatura, ha realizado 
la consolidación de la calificación integral de Magistrados de Tribunales Superiores, 
Administrativos y Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, vinculados por el régimen de Carrera Judicial, mostrando una constante evolución, 
la cual se ve reflejada en los promedios de calificación integral de servicios alcanzados por tales 
funcionarios: la calificación integral de servicios ha ascendido de un promedio nacional de 82.23 
puntos en el año 1996 a un promedio nacional de 90,55 puntos en la calificación del último 
período consolidado.  
 

4.3.2 Calificación de Jueces 

 
Los Consejos Seccionales de la Judicatura, de acuerdo con las políticas, directrices y 
metodología adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura, contando con el necesario 
apoyo de las autoridades nominadores, han adelantado los correspondientes procesos de 
calificación de todos aquellos servidores de carrera, lo cual ha arrojado en balance favorable. 
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4.4 CONVOCATORIAS DE ALTAS CORTES Y DIRECTOR EJECUTIVO DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 
La Unidad de Administración de la Carrera Judicial da soporte a la Corporación en el proceso 
de elaboración de las listas de elegibles, destinadas a la provisión de la vacantes definitivas de 
los cargos de magistrado de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, así como a 
la Comisión Interinstitucional de la Rama Judicial en el proceso de elaboración de la terna de 
candidatos postulados para la provisión del cargo Director Ejecutivo de Administración Judicial. 
  
Conforme a ello, verificó el cumplimiento de requisitos mínimos de experiencia y formación, 
antecedentes penales, disciplinarios y fiscales, elaboró los resúmenes de las hojas de vida de 
los aspirantes inscritos, así como la coordinación para las audiencias públicas de entrevista, en 
las siguientes convocatorias: 
 

Cuadro 23. Convocatorias realizadas para Altas Cortes y Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial en la Vigencia 2017 

No. Vacante Corporación Observación 
Reporte 
Vacante 

Acuerdo  
No.  

Inscritos 
Estado de 
Proceso 

Fecha del 
Acuerdo 

1 MAGISTRADO 
CONSEJO DE 

ESTADO SECCIÓN 4 
V.P. 

11/03/2017 
27/10/2016 10553 38 

Finalizado               
(PSAA17-

10648) 
01/03/2017 

2 MAGISTRADO 
CONSEJO DE 

ESTADO SECCIÓN 3 
E.R.F 

08/01/2017 
Renuncia 10553 74 

Finalizado               
(PCSJA17-

10712) 
24/07/2017 

3 

MAGISTRADOS 
SALA LABORAL 

DESCONGESTIÓN 
CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA 
13/10/2016 

Ley 
Estatutaria 
1781 del 20 
de mayo de 

2016 

10553 247 

Finalizado 

30/03/2017 

12 VACANTES 
(PCSJA17-

10659) 

4 

DIRECTOR 
EJECUTIVO DE 

ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL  

COMISIÓN 
INTERINSTITUCIONAL 

RAMA JUDICIAL 

V.P. 

N.A. 
01 de 
2017 

66 

Finalizado 

16/05/2017 22/05/2017 
(Acuerdo 
No. 006) 

    

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de Carrera Judicial 

 

 
4.5 TRASLADOS 
 
Durante el año 2017 se adelantaron las siguientes actuaciones con respecto a solicitudes de 
traslado: 

Cuadro 24. Traslados tramitados en la vigencia 2017 

Solicitudes 
tramitadas 

Conceptos 
favorables 

Conceptos desfavorables Desistimientos  

379 237 128 14 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de Carrera Judicial 

  

 
4.6 REGISTRO NACIONAL DE ESCALAFÓN 
 
Como resultado de los nombramientos en propiedad, de los registros de elegibles para los 
cargos de funcionarios y empleados, y de las renuncias aceptadas, teniendo en cuenta la 
información reportada por los nominadores y los Consejos Seccionales de la Judicatura, 
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durante el año 2017 se ha incorporado y actualizado el Registro Nacional de Escalafón10, de la 
siguiente forma: 
 

Cuadro 25. Actualización del Registro Nacional de Escalafón del Sistema de Carrera Judicial 

Cargo Inscripciones Exclusiones Actualizaciones Total 

Magistrados 13 11 22 46 

Jueces 33 22 24 79 

Empleados 72 36 51 159 

Total 118 69 97 284 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de Carrera Judicial 

 
 

4.7 ESTÍMULOS Y DISTINCIONES 
 
En aplicación de lo previsto en el numeral 27 del artículo 85 y 155 de la Ley 270 de 1996, el 
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA13-9908 de 2013, reglamentó la 
concesión de estímulos y distinciones a los empleados de las dependencias administrativas de la 
Rama Judicial, garantizando igualdad en el acceso a los estímulos y distinciones para todos los 
servidores judiciales.  
 
Se adelantó el trámite de la condecoración “José Ignacio de Márquez” para el año 2017, por lo 
cual se elaboraron y remitieron 91 comunicaciones a las Secretarías de la Corte Suprema de 
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Sala Jurisdiccional Disciplinaria, así como a 
los magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Directores Ejecutivos Nacional y 
Seccionales de Administración Judicial, Directores de Unidad y magistrados del Consejo 
Superior de la Judicatura, para la postulación de los servidores judiciales para la condecoración. 
Con fundamento en lo anterior la Corporación condecoró 14 servidores judiciales y se hizo 
reconocimiento a 85 personas postuladas que no fueron condecoradas. 
 
 

4.8 BALANCE SOBRE LA ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL 
 
Durante la vigencia 2017, en desarrollo del Plan Sectorial 2015 -2018, se contribuyó en 
cumplimiento de los objetivos de igualdad en el acceso, profesionalismo, probidad y eficiencia. 
En desarrollo de los procesos de selección, los concursos de méritos para cargos de 
funcionarios, han presentado un incremento significativo respecto de la participación de los 
aspirantes en las diferentes convocatorias programadas por el Consejo Superior de la 
Judicatura. 
 
En este sentido, el sistema de méritos permite que todos los ciudadanos aptos para el efecto 
participen en igualdad de condiciones en los procesos de selección, asegurando, entre otras, el 
respeto por la multiculturalidad, pluralidad y demás  principios de equidad que garantizan que la 
totalidad de cargos que pertenecen al régimen de Carrera Judicial sean provistos por concurso 
público de méritos con los ciudadanos más idóneos y aptos para el efecto, asegurando de esta 

                                                
10

 Corresponde a la base de datos del Sistema de Carrera Judicial administrado por la Unidad de Administración de la Carrera 
Judicial. 
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manera la profesionalización en los empleos, la probidad y la eficiencia en el desempeño de los 
cargos de la Rama Judicial. 
 
De igual forma, se tiene que se ha avanzado significativamente respecto a los resultados de la 
calificación de servicios, comparando los diferentes períodos en los que han sido evaluados 
magistrados y Jueces de la República, vemos que durante el año 1996, 77 magistrados 
obtuvieron resultados de calificación de servicios en el nivel excelente el cual se encuentra 
comprendido en una escala de 85 a 100 puntos respecto de la calificación integral de servicios 
y para el último período de calificación consolidado, 473 magistrados obtuvieron el citado nivel, 
mostrando el compromiso, profesionalismo, probidad y eficiencia de los citados funcionarios. 
 
Para el caso de los Jueces de la República, se tiene que el nivel excelente respecto al resultado 
de la calificación integral de servicios del último período, fue alcanzado por un total de 1.111 
funcionarios, que corresponde a un 64% de los Jueces evaluados. 
 
Bajo esta perspectiva, mediante el desarrollo de los programas y proyectos relacionados con el 
mejoramiento de los procesos de administración de carrera judicial durante el período 2017, se 
avanzó en la consecución de la misión de la Rama Judicial, en el sentido de dar cumplimiento al 
mandato constitucional y legal de administrar justicia en forma independiente, desconcentrada y 
en igualdad de condiciones a todas las personas naturales y jurídicas en el territorio 
colombiano, a través de modelos de gestión integrales que respondan adecuada y 
oportunamente a la demanda de justicia en cada una de las jurisdicciones. 
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CAPITULO V  
5 EVALUACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 
 
El desempeño de la administración de justicia que se presenta a continuación, se fundamenta 
en la información recibida por los despachos judiciales del país a través del Sistema de 
Información Estadística de la Rama Judicial (SIERJU). La gestión que se presenta en este 
informe tiene en cuenta la información desde el año 2008 y hasta el año 2017. Se debe advertir 
que hasta el año 2015 se tienen en cuenta las cifras del Plan Nacional de Descongestión 
dispuesto en el artículo 63 de la Ley 270 de 1996, modificado por el artículo 15 de la Ley 1285 
de 2009. Desde el año 2016, con la creación de 5941cargos permanentes entre empleados y 
funcionarios en la Rama Judicial, no se han creado nuevas medidas de descongestión y hoy 
día, dadas las múltiples necesidades en la Rama Judicial se han creado medidas provisionales 
en la medida en que se ha dispuesto de recursos como por ejemplo, algunos cargos temporales 
necesarios para atender las solicitudes que prevé la ley 1820 de 2016 sobre amnistía, indulto y 
tratamientos especiales.  
 
Las cifras relativas a las acciones de tutela se presentan desde el año 1997 al 2017.   
 
En este capítulo, en una primera parte se presenta el análisis consolidado de las cifras de la 
justicia desde el 2008 al 2017 y en adelante se presenta el análisis de las cifras en cada una de 
las jurisdicciones.  
 
 

5.1 ANÁLISIS DEL COMPORTAMIENTO DEL MOVIMIENTO DE PROCESOS AÑO 
2008 A 2017 

 
La información que se presenta a continuación es analizada por especialidades, 
subespecialidades y competencia de los despachos en cuanto a las variables de inventarios 
finales como una medición del volumen de procesos a cargo de los despachos, los ingresos 
efectivos entendidos como la demanda de justicia nueva, los egresos efectivos como la gestión 
de los despachos en cuanto a la culminación de los procesos y el índice de evacuación parcial 
efectivo como cifra de acumulación o desacumulación de procesos del inventario. 
 
Adicionalmente, se presenta información del comportamiento de los procesos tramitados por el 
sistema escrito y oral; la tipología de los procesos de mayor demanda en cada especialidad y 
los derechos más solicitados en las tutelas e impugnaciones. Respecto a éstas últimas también 
se exhibe el comportamiento histórico del año 1997 a 2017. 
 

5.1.1 Ingreso y Egreso Efectivo 

 
De otra parte y como apertura al comparativo de estadísticas judiciales que los despachos 
reportaron en el–SIERJU- en el periodo 2008 a 2017, de las Altas Cortes, Tribunales y 
Juzgados, en todas sus competencias, despachos permanentes y transitorios, se tiene la 
siguiente información para la década 2008 a 2017 en cuanto a su gestión judicial: 
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Tabla 4. Gestión Judicial Año 2008 a 2017, por calidad del despacho 

Año / Calidad del Despacho Ingresos Efectivos Egresos Efectivos Inventario Final % IEPE 

2008             2.101.718          1.598.079          3.181.703  76% 

Permanente             2.097.221          1.594.770          3.180.054  76% 

Descongestión                    4.497                 3.309                 1.649  74% 

2009             2.491.775          2.118.137          2.916.748  85% 

Permanente             2.305.169          1.962.372          2.893.969  85% 

Descongestión                186.606             155.765               22.779  83% 

2010             2.426.938          2.264.467          2.655.892  93% 

Permanente             2.258.283          2.131.665          2.619.686  94% 

Descongestión                168.655             132.802               36.206  79% 

2011             2.684.094          2.288.196          2.491.714  85% 

Permanente             2.211.984          2.011.376          2.271.380  91% 

Descongestión                472.110             276.820             220.334  59% 

2012             2.820.229          2.371.286          2.309.372  84% 

Permanente             2.150.289          1.852.459          1.975.430  86% 

Descongestión                669.940             518.827             333.942  77% 

2013             2.656.779          2.646.903          1.931.958  100% 

Permanente             2.418.926          2.229.451          1.607.377  92% 

Descongestión                237.853             417.452             324.581  176% 

2014             2.647.245          2.452.671          1.698.233  93% 

Permanente             2.356.742          2.065.489          1.391.389  88% 

Descongestión                290.503             387.182             306.844  133% 

2015             3.152.339          2.603.282          1.800.083  83% 

Permanente             2.930.545          2.294.693          1.621.317  78% 

Descongestión                221.794             308.589             178.766  139% 

2016             2.647.666          2.036.849          1.735.331  77% 

Permanente             2.645.020          2.034.760          1.727.408  77% 

Transitorios                    2.646                 2.089                 7.923  79% 

2017             2.717.444          2.165.848          1.824.070  80% 

Permanente             2.711.831          2.161.103          1.821.512  80% 

Transitorios                    5.613                 4.745                 2.558  85% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación 

con Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
Al realizar un análisis del comparativo de la demanda de justicia de los últimos 10 años, se 
observa que los ingresos efectivos aumentaron en un 29%, al pasar de 2.101.718 procesos en 
el año 2008 a 2.717.444 en el año 2017.  
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La información contenida en el cuadro anterior muestra que la curva de los ingresos efectivos11 
presenta un comportamiento oscilatorio, en donde del año 2008 a 2009 aumenta su valor, 
alcanzando para el año 2009 un total de 2.491.775 asuntos y en  el año 2010 hubo un leve 
decrecimiento del 3% frente al año anterior. Para el año 2012 la curva de demanda ascendió a  
2.820.229 asuntos y en el año 2017 los despachos judiciales recibieron un total 2.717.444 
procesos. 
 
El mayor número de procesos que ingresaron en los diez años objeto de análisis, se presentó 
en el  año 2015 con una cifra de 3.152.339, que comparado con la demanda de justicia del año 
2008, se incrementó en un 50% y comparado con el año inmediatamente anterior el aumento 
fue del 19%. En relación al crecimiento de los ingresos efectivos del año 2008 hasta el año 
2017el crecimiento fue del 29%.   
 
En cuanto a los egresos efectivos, se presenta una clara tendencia creciente desde el año 2008 
a 2013, periodo en el cual el aumento de la productividad fue del 66%, toda vez que en el año 
2008 los despachos evacuaron 1.598.079 asuntos y en el año 2013 la cifra ascendió a 
2.646.903.  
 
Posteriormente, en el año 2014 el número de procesos egresados disminuyó en un 7% 
respecto al año anterior y seguidamente la curva aumentó a 2.603.282 asuntos evacuados. 
Finalmente, para el año 2017, el número de procesos evacuados fue de 2.165.848 que 
comparando con el año 2008, tuvo un incremento del 36%. 
 

Gráfica 3. Evolución de los Ingresos y Egresos Efectivos– Años 2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación 

con Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

                                                
11

 Ingresos efectivos: corresponden a la demanda nueva de justicia esto es, que no se tienen en cuenta los ingresos por reingresos, 

los ingresos por otros reingresos, los ingresos por descongestión, los ingresos por pérdida de competencia, los ingresos por cambio 
de radicación, los reingresos por nulidad, los reingresos por exclusión,  los ingresos por renovación de actuaciones, ingresos por 
otras entradas no efectivas, los ingresos por redistribución, los ingresos por cambio de ponente (recibido por impedimento) y los 
ingresos por reingresos por competencia (tutela). Es decir, no se tienen en cuenta los procesos que han pasado de un despacho 
judicial a otro 
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Los porcentajes de participación del número de egresos por sentencia y egresos efectivos12 han 
oscilado en los diez años analizados entre el 54% y 37%. En el año 2017, el porcentaje de 
participación de las sentencias frente al total de procesos evacuados fue del 47%. 
 
Se precisa que los despachos durante el período revisado estuvieron vigentes normas 
procesales tendientes a lograr la descongestión judicial, como la Ley 1194 de 2008 
(desistimiento tácito y perención), Ley 1395 de 2010 (adopta medidas en materia de 
descongestión judicial) y Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso), aunado al aumento 
de terminación anticipada por transacción o conciliación judicial, que trajo como consecuencia 
el aumento de egresos efectivos en cualquier etapa del proceso y por lo tanto no todos los 
procesos culminaron con sentencia judicial. 
 
Además del tránsito normativo y políticas de descongestión adoptadas por el Consejo Superior 
de la Judicatura, se resalta que las normas procesales buscan la culminación de procesos 
judiciales de manera anticipada con el fin de tener una decisión de fondo antes de proferir la 
respectiva sentencia, como la Ley 734 de 2002 al regular el estado procesal de la investigación 
disciplinaria que requiere sentencia de fondo, la Ley 906 de 2004 en la especialidad penal que 
prevé el principio de oportunidad y en la jurisdicción contenciosa la Ley 1437 de 2011 (Código 
de Procedimiento Administrativo y de los Contenciosos Administrativo) prevé la conciliación 
judicial en beneficio de las partes procesales, entre otras situaciones procesales que implican 
que su desarrollo culmine de manera más pronta, sin necesidad de agotar todas las etapas 
previstas para una sentencia.  
 
  

                                                
12

 Egresos efectivos: éstos corresponden a las salidas del despacho judicial, el término efectivo corresponde a un auto o decisión 
que pone fin a la instancia, esto es, que no se tienen en cuenta las siguientes salidas como efectivas: egreso para descongestión, 
egresos remitidos a otros despachos, egresos por autos desiertos o desistidos, egresos pérdida de competencia, egresos por 
rechazados o retirados, egresos por cambio de radicación, egresos a otros despachos por oposición, egresos devueltos por falta de 
requisitos de tierras, egresos por otras salidas no efectivas (Disciplinaria), egresos por acumulación, egresos por rechazados o 
retirados otros requisitos (Tierras),  egresos por rechazados o retirados requisito procedimental (Tierras), egresos que declara 
improcedente (tutelas) , egresos por falta de competencia (tutelas),  egresos por retiro voluntario (tutelas) y egresos que rechaza por 
extemporánea (impugnaciones). 
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Gráfica 4. Egresos Efectivos y Egresos por Sentencias 13-  Años 2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación 

con Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 
En la siguiente gráfica, se puede verificar el número de egresos entre los años 2008 al 2017 
con respecto al número de sentencias que finalmente dan fin a los procesos. De esta manera la 
mayor cantidad de egresos por sentencia se presenta en la Jurisdicción Constitucional con un 
89% en 2008 y un 63% en 2017 y en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo con un 
76% en 2008 y un 78% en 2017.  
 
En cuanto a la Jurisdicción Ordinaria, la participación de las sentencias osciló entre el 53% en 
2008 y el 44% en 2017,  con el porcentaje más alto en el 2008. 

 
 

  

                                                
13

 En los egresos por sentencia se incluyen los egresos por sentencia anticipada, ordinaria, sentencias y lo egresos de Sala Plena 
sentencias. Para los años 2016 y 2017, dada la implementación del módulo de profundización de tutelas e impugnaciones en los 
formularios del sistema SIERJU, en el egreso efectivo para las tutelas se consideran las que concede y niegan; y para las 
impugnaciones los egresos efectivos son las que confirman, revocan y modifican.  
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Gráfica 5. Porcentaje de Participación de las Sentencias frente al Total de Egresos Efectivos, 
por Jurisdicción – Años 2008 – 2017. 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación 

con Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 

5.1.2 Índice de Evacuación Parcial Efectivo (IEPE)14 

 
El IEPE muestra que el comportamiento que la relación entre los egresos efectivos y los 
ingresos efectivos ha oscilado entre el 76% y el 100% en última década para el  año 2017  este 
índice fue del 80%. 

                                                
14

 El IEPE es una medida que representa la relación entre los egresos efectivos y los ingresos efectivos 
de la anualidad e identifica si los despachos acumulan o no procesos.  
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Gráfica 6. Comportamiento del índice de Evacuación Parcial Efectivo (%IEPE) – Años 2008 – 
2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye 

despachos permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para 
llevar coordinación con Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 

de enero de 2018 – 
 
 

5.1.3 Comportamiento del Inventario Final 

 
De manera general, los inventarios han tenido un comportamiento con una tendencia marcada 
a la baja en virtud de la ejecución de políticas administrativas como la exclusión de inventarios y 
de la adopción de medidas judiciales como la del desistimiento tácito promovidas por el Consejo 
Superior de la Judicatura, en cumplimiento de lo establecido en la Ley 1564 del 2012 (Código 
General del Proceso).  
 
En el año 2008 el inventario final sin trámite era de 1.638.175 procesos y para el año 2017 la 
cifra disminuyó a 82.545 asuntos, esto implica una disminución del 95% con un consecuente 
movimiento de procesos. 
 
Se destaca en los inventarios con trámite, es decir, aquellos que son objeto de impulso por 
parte del despacho, un incremento del 13% en los últimos 10 años, así los muestran las cifras 
del SIERJU para el año 2008 con un inventario de 1.543.528, mientras que para el año 2017 
fue de 1.741.525 asuntos. 
 
En la siguiente gráfica se puede apreciar el impacto positivo para Rama Judicial del 
decrecimiento de los procesos represados, gracias a las medidas transitorias, a las decisiones 
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura y al compromiso de los funcionarios 
judiciales. 
 
En lo que refiere al inventario total al finalizar el año 2008, en los despachos permanentes y de 
descongestión, se tenían un total de 3.181.703 procesos y al finalizar el año 2017 éste número 
se redujo notoriamente a1.357.633 procesos; es decir, en el periodo de análisis los inventarios 
se depuraron en un 43%. Ahora, al comparar año a año la reducción del nivel del inventario final 



 

 

130 

total, se encuentra que la mayor desacumulación se presentó entre el periodo de los años 2012 
a 2013, con un porcentaje del 16%. 
 

5.1.4  Gestión Judicial Año 2017 

 
En la Tabla que sigue, se observa que en el año 2017, los despachos judiciales recibieron un 
total de 2.717.444 procesos y evacuaron de manera efectiva 2.165.848 asuntos, con lo que el 
índice de evacuación parcial efectivo15 fue del 80%, esto significa que de cada 100 procesos 
ingresados de manera efectiva se acumularon en el inventario 20 procesos; y el inventario al 
finalizar el periodo fue de 1.824.070 procesos.    
 
La Jurisdicción Ordinaria recibió el 89% del total de la demanda de justicia, es decir que allí se 
concentra la mayor cantidad de todos los procesos que entran a la Rama Judicial, mientras que 
la Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo recibió el 10% de los procesos. En menor 
proporción los ingresos se distribuyeron en la Jurisdicción Disciplinaria el 1,2%. En la Tabla 
aparece referenciada la Jurisdicción Constitucional, con un número de ingresos efectivos de 
660 y de egresos efectivos de 675, al respecto hay que advertir que el número de procesos que 
allí se indica hacen referencia a los que efectivamente surtieron su trámite en la Corte 
Constitucional (acciones de inconstitucionalidad, acciones de tutela y otros procesos que según 
la Constitución y la Ley, corresponde tramitar a esa Corporación.). 
    
Ahora, si se examinan las distintas especialidades de la Jurisdicción Ordinaria, la especialidad 
penal fue la que más procesos recibió del total de demanda de justicia, con un porcentaje del 
33%, seguida de la especialidad civil con un 24% de procesos y los despachos promiscuos  con 
el 17%. En menor proporción se ubican los despachos de la especialidad Laboral con el 9% y la 
de familia con el 6%.    
 
En relación con el inventario final, los porcentajes de distribución son del 28% en la 
especialidad Penal, del 23% en la civil, del 16% en los despachos promiscuos, del 14% en la 
Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo, del 12% en la especialidad laboral y del 5% en la 
de familia. El menor nivel de inventarios está en la Jurisdicción Constitucional y Disciplinaria. 
 

Tabla 5. Gestión Judicial - Año 2017 

Jurisdicción / Especialidad Ingresos Efectivos 
Egresos 
Efectivos 

Inventario Final %IEPE 

Administrativa 268.061 191.621         254.284  71% 

Constitucional 660 675                 480  102% 

Disciplinaria 32.174 27.494            38.408  85% 

Ordinaria 2.416.549 1.946.058      1.530.898  81% 

Civil 646.167 493.322         425.601  76% 

Familia 173.704 131.607            92.868  76% 

Laboral 244.975 201.068         214.287  82% 

Penal 889.221 745.507         511.302  84% 

Promiscuo 462.482 374.554         286.840  81% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios - Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

                                                
15

 Índice de Evacuación Parcial Efectivo – %IEPE- es la relación porcentual entre el volumen de egresos efectivos y el volumen de 

ingresos efectivos. Un Índice de Evacuación Parcial Efectivo superior al 100% indica la desacumulación de procesos del inventario 
final y un valor inferior al 100%, presenta acumulación 
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Al comparar el nivel de ingresos efectivos y la oferta judicial, se evidencia que, en la Jurisdicción 
De lo Contencioso Administrativo, Disciplinaria y la especialidad de Familia, el porcentaje de 
participación de demanda efectiva y el número de despachos permanentes es del 10%, 6% y 
1%, respectivamente.  
 
Para los despachos promiscuos la participación de la oferta judicial supera la demanda de 
justicia, toda vez que el porcentaje de participación de la demanda es del 17% y del número de 
despachos del 28%, esto debido a los mandatos de Ley sobre “Juez en cada Municipio”, 
señalados en el Parágrafo 3º, del Artículo 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el Artículo 
4º de la Ley 1285 de 2009, el cual especifica que “En cada municipio funcionará al menos un 
Juzgado cualquiera que sea su categoría”. Con el desarrollo de esta política, se garantizó el 
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la justicia, de manera real y efectiva, en 
condiciones mínimas de igualdad, asegurando la presencia del aparato judicial del Estado en 
cada una de las unidades territoriales a nivel nacional. 
 
Por su parte, en las especialidades penal, civil y laboral el porcentaje de participación de los 
ingresos efectivos supera la participación de la oferta judicial, como se aprecia en la siguiente 
gráfica. 
 

Gráfica 7. Porcentaje de Participación de la Demanda Efectiva y del Total de Despachos 
Judiciales – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales.  Año 2017: enero a 

diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018. Número de despachos: Permanentes 

 
 

5.1.5 Procesos con sentencia y trámite posterior 

 
El trámite posterior a la sentencia hace referencia a todas las actuaciones judiciales 
desplegadas para la ejecución y cumplimiento de lo ordenado por el juez de instancia en el fallo 
que resolvió de fondo el proceso. Ordinariamente se piensa que con la expedición de la 
sentencia se termina el proceso, sin embargo después de la sentencia es necesario que se siga 
garantizando el acceso a la justicia, tal como lo ha advertido la Corte Constitucional en 
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Sentencia T-799/11 en la que se planteó que: “El cumplimiento de las decisiones judiciales es 
un elemento constitutivo del derecho al acceso a la administración de justicia, el cual no se 
agota en la posibilidad que tienen los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las 
autoridades judiciales, sino que su materialización implica que el mismo sea resuelto y que, si 
hay lugar a ello, se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador jurídico.”  
 
Mientras en el año 2017, la mayor cantidad de asuntos recibidos en la jurisdicción ordinaria le 
correspondió a la especialidad civil con un porcentaje de participación del 38% frente al total de 
ingresos, la especialidad penal con una cifra del 23% y a los despachos promiscuos un 14% de 
asuntos, en el mismo año los procesos evacuados llegaron a 570.882  y al 31 de diciembre de 
2017 se tuvo un inventario final de 1.015.311 casos.  
 
De otro lado, en lo que hace referencia al índice de evacuación parcial efectivo los despachos 
judiciales del país evacuaron  un 89%, lo que representa que de cada 100 asuntos ingresados 
al aparato judicial se acumularon en el inventario 11 asuntos pendientes (Índice de Evacuación 
Parcial Efectivo). 
 

Tabla 6. Estadísticas de Porcentajes con Sentencia y Trámite Posterior – Año 2017. 

Jurisdicción Especialidad 
Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario Final 

Contencioso Administrativo Administrativa 60.145 53.305 41.573 

Disciplinaria Disciplinaria 3.570 2.493 4.071 

Ordinaria 

Civil 246.012 211.582 527.182 

Familia 39.983 25.495 66.220 

Laboral 55.206 57.595 62.756 

Penal 147.725 143.612 119.966 

Promiscuo 87.026 76.800 193.543 

Total general   639.667 570.882 1.015.311 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios - Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
En lo que tienen que ver con la acción de tutela y su trámite posterior, los incidentes de 
desacato, se encuentra que para el 2017, el mayor número de asuntos ingresados se presentó 
en la especialidad Penal con un porcentaje del 42% y le sigue en su orden la Jurisdicción De lo 
Contencioso Administrativo con una cifra fue del 36% y los despachos Promiscuos con el 33%. 
 
En la siguiente tabla, se presentan los valores de los ingresos efectivos de asuntos con 
sentencia y trámite posterior para los procesos tramitados en cada una de las jurisdicciones   
incluyendo el trámite de las acciones de tutela, así como el porcentaje de participación de estas 
últimas frente al total de la demanda de justicia. 
 

Tabla 7. Participación de los Ingresos de Tutelas en el Trámite Posterior – Año 2017 

    Ingresos Efectivos   

Jurisdicción Especialidad Procesos Tutelas Total 
% de Participación de los 

Ingresos de Tutelas 
frente al Total General 

Contencioso Administrativo Administrativa 38.780 21.365 60.145 36% 
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    Ingresos Efectivos   

Jurisdicción Especialidad Procesos Tutelas Total 
% de Participación de los 

Ingresos de Tutelas 
frente al Total General 

Disciplinaria Disciplinaria 3.247 323 3.570 9% 

Ordinaria 

Civil 180.451 65.561 246.012 27% 

Familia 30.897 9.086 39.983 23% 

Laboral 40.683 14.523 55.206 26% 

Penal 85.118 62.607 147.725 42% 

Promiscuo 58.077 28.949 87.026 33% 

Total general   437.253 202.414 639.667 32% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios - Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 

5.2 JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL 
 
En 2017, la Rama Judicial recibió 768.419 Acciones Constitucionales, de estas, el 99% 
corresponde a acciones de tutela y el 1% a acciones populares y acciones de grupo. A su vez, 
los procesos de tutela durante el mismo año representan el 28% del total de los ingresos de 
procesos en la Rama Judicial. 
 

5.2.1 Oferta de despachos judiciales que atienden acciones constitucionales 
 

Tabla 8. Oferta de despachos judiciales que atienden acciones constitucionales 1994 a 2017 
y cobertura de la Oferta por cada 100.000 habitantes 
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1994 9 23   3.258 27   - 7 56 3.380 36.853.905 9 

1995 9 23 446 3.258 27 119 - 7 56 3.945 37.472.184 11 

1996 9 23 441 3.258 27 123 - 7 56 3.944 38.068.050 10 

1997 9 23 436 3.258 27 125 - 7 56 3.941 38.635.691 10 

1998 9 23 435 3.268 27 126 - 7 56 3.951 39.184.456 10 

1999 9 23 432 3.272 27 127 - 7 56 3.953 39.730.798 10 

2000 9 23 430 3.262 27 127 - 7 56 3.941 40.295.563 10 

2001 9 23 429 3.261 27 128 - 7 56 3.940 40.813.541 10 

2002 9 23 422 3.256 27 131 - 7 56 3.931 41.328.824 10 

2003 9 23 406 3.246 27 141 - 7 56 3.915 41.848.959 9 

2004 9 23 398 3.250 27 143 - 7 56 3.913 42.368.489 9 

2005 9 23 402 3.288 27 143 - 7 56 3.955 42.888.592 9 

2006 9 23 405 3.302 27 144 257 7 56 4.230 43.405.956 10 
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2007 9 23 404 3.322 27 144 257 7 56 4.249 43.926.929 10 

2008 9 23 414 3.460 27 144 257 7 56 4.397 44.451.147 10 

2009 9 23 415 3.623 27 144 257 7 56 4.561 44.978.832 10 

2010 9 23 415 3.626 31 144 257 7 58 4.570 45.509.584 10 

2011 9 23 432 3.666 31 144 257 7 58 4.627 46.044.601 10 

2012 9 23 447 3.831 31 144 257 7 58 4.807 46.581.823 10 

2013 9 23 447 3.846 31 144 257 7 58 4.822 47.121.089 10 

2014 9 23 447 3.846 31 144 257 7 58 4.822 47.661.787 10 

2015 9 23 447 3.847 31 144 257 7 58 4.823 48.203.405 10 

2016 9 23 456 4.321 31 176 342 7 58 5.423 48.747.708 11 

2017 9 23 456 4.321 31 176 342 7 58 5.423 49.291.609 11 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – Reordenamiento – Información de despachos permanentes existentes 
– Mapa Judicial – 

 
Desde su implementación, las acciones constitucionales han sido atendidas por la totalidad de 
los despachos Judiciales permanentes a nivel nacional.  El número de despachos judiciales con 
los que disponía la Rama Judicial en 1997 era de 3.941, esto es,  9 despachos judiciales por 
cada 100.000 habitantes, mientras que  en el 2017 el número ascendió a 5.423, es decir, 11 
funcionarios judiciales por cada 100.000 habitantes. 
 

5.2.2 Evolución de los ingresos y egresos de acciones constitucionales 
 

Tabla 9. Evolución de los Ingresos y Egresos de las Acciones Constitucionales y su 
cobertura por cada 100.000 habitantes periodo 1997 – 2017 
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1997 42.455 4.186 46.641 43.945 4.032 47.977 38.635.691 121 124 

1998 55.503 4.119 59.622 53.957 4.080 58.037 39.184.456 152 148 

1999 122.572 4.358 126.930   4.752 4.752 39.730.798 319 12 

2000 231.254 2.532 233.786 228.485 2.739 231.224 40.295.563 580 574 

2001 178.298 2.660 180.958 185.971 2.795 188.766 40.813.541 443 463 

2002 195.536 3.423 198.959 206.118 3.549 209.667 41.328.824 481 507 

2003 220.100 3.848 223.948 218.427 3.616 222.043 41.848.959 535 531 
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2004 266.797 5.784 272.581 265.443 4.716 270.159 42.368.489 643 638 

2005 300.877 9.979 310.856 301.342 10.062 311.404 42.888.592 725 726 

2006 365.525 12.390 377.915 362.545 18.522 381.067 43.405.956 871 878 

2007 432.494 13.177 445.671 427.702 10.976 438.678 43.926.929 1.015 999 

2008 472.125 15.569 487.694 467.699 10.576 478.275 44.451.147 1.097 1.076 

2009 485.100 23.553 508.653 482.795 16.333 499.128 44.978.832 1.131 1.110 

2010 506.223 25.622 531.845 507.702 20.756 528.458 45.509.584 1.169 1.161 

2011 515.219 22.607 537.826 513.683 32.077 545.760 46.044.601 1.168 1.185 

2012 543.822 17.976 561.798 517.329 18.982 536.311 46.581.823 1.206 1.151 

2013 634.031 14.189 648.220 607.844 16.883 624.727 47.121.089 1.376 1.326 

2014 703.679 14.296 717.975 674.314 13.021 687.335 47.661.787 1.506 1.442 

2015 928.305 19.716 948.021 877.752 12.933 890.685 48.203.405 1.967 1.848 

2016 752.153 17.562 769.715 635.695 10.095 645.790 48.747.708 1.579 1.325 

2017 757.070 17.211 774.281 651.003 11.099 662.102 49.291.609 1.571 1.343 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios - Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

Nota1: Desde 2014 se incluyen en las tutelas las revisiones de la corte constitucional 
Nota 2: Desde el año 2016 se incorporan las impugnaciones, las cuales se tienen en cuenta en la tutela 

 
Si se tienen en cuenta que los términos para adelantar el trámite de las acciones 
constitucionales es preclusivo y son muy pocas las acciones que pasan de un año a otro para 
ser falladas el movimiento de procesos es muy alto y por ende los egresos son cercanos a los 
egresos. Es así como en el año 2017 los despachos judiciales gestionaron 662.102 acciones 
constitucionales de los cuales 651.003 fueron egresos de tutelas, si se examina esto frente a la 
población colombiana resulta que en ese año se presentaron 1.571 ingresos y 1.343 egresos de 
acciones constitucionales por cada 100.000 habitantes. 
  
 

5.2.3 Evolución de las acciones de tutela frente al total de demandas de justicia 

1997-2017 

 
Las acciones de tutela pasaron de representar el 3% del total de procesos en la Rama Judicial 
en 1997 a un 28% en el año 2017, es decir que de un total de 2.717.444 demandas radicadas 
en la Rama Judicial en el año 2017, 757.070 fueron acciones de tutela. 
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Gráfica 8. Participación de la acción de tutela en la demanda total de Justicia entre 1997 – 
2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios - Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
La respuesta eficaz de la acción de tutela en la protección de los derechos fundamentales de 
los ciudadanos se demuestra con la creciente interposición de acciones de tutela, sin embargo, 
la labor que ordinariamente deben desempeñar los jueces, debe dar prelación a este tipo de 
acciones, sacrificando en gran medida el normal desarrollo de la gestión ordinaria de procesos 
en las distintas jurisdicciones y especialidades. 
 
 

5.2.4 La Corte Constitucional y la tutela  

 
La Corte Constitucional en el año 2017 seleccionó para revisión 250 acciones de tutela, 
gestionó 265 y terminó el año con 159 acciones de tutela pendientes en inventario. El índice de 
evacuación parcial efectivo, IEPE, fue de 106%, en otras palabras, desacumuló 6 procesos del 
inventario.  
 

Si se examina la distribución de los procesos que fueron seleccionados en la Corte 
Constitucional y que egresaron efectivamente de esa Corporación, se encuentra que la mayor 
cantidad de tutelas revisadas provienen de la Jurisdicción Ordinaria con un 83%, de la 
Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo con el 16% de los egresos.  
 

5.2.5 La tutela y la demanda de justicia por jurisdicción y especialidad nivel de 

competencia y tipos de despacho 

 
De las 757.070 tutelas que ingresaron a los despachos judiciales en 2017, dentro de la 
jurisdicción ordinaria el 32% entró a la especialidad penal, el 28% a la especialidad civil, el 14% 
a los juzgados promiscuos a nivel nacional, el 9% a la especialidad laboral y el 6% a la 
especialidad de familia. El 10%  ingresó a la Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo y el 
restante 1% corresponde a acciones de tutela tramitadas en la jurisdicción disciplinaria. 
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Gráfica 9. Participación de las Tutelas desagregadas por especialidad y jurisdicción, frente al 
total de Tutelas ingresadas en el año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 

 
 
Análisis del comportamiento de la acción de tutela por nivel de competencia. 
 
El 42.6% de las acciones de tutela que se presentan les corresponde su trámite en los juzgados 
del circuito, encontrando que las acciones de tutela tienen una participación importante en la 
gestión de los despachos del nivel de circuito.  
 
En segundo lugar, el 38,1% de las acciones de tutela se presentan ante los juzgados 
Municipales.  
 
En tercer lugar, los tribunales reciben el 15.8% de las acciones de tutela, en tanto que a nivel 
general los tribunales reciben el 10,6% de las demandas de justicia en general lo que permite 
evidenciar que en este nivel de competencia la gestión de tutela es mayor que la gestión de 
procesos. 
 
En cuarto lugar, las altas cortes reciben 3.4% de las demandas de acciones de tutela. 
    
Los ciudadanos acuden en su mayoría, a los juzgados del circuito y a los juzgados municipales 
a interponer las acciones de tutela, en estos niveles se concentra el 82% de las acciones de 
tutela. 
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Tabla 10. Comparativo de ingreso y egreso de tutela frente al total de ingresos y egresos por 
nivel de competencia – Año 2017 

Nivel de Competencia  
Ingresos 
Efectivos  

Egresos 
Efectivos  

Inventario 
Final  

Part. % 
Ingresos  

Tutelas 
Ingresos 
Efectivos  

Tutelas 
Egresos 
Efectivos 

Tutelas 
Inventario 

Final  

Part% 
Ingresos 

de Tutelas  

   Altas Cortes  45.936 45.145 53.169 1,7% 25.529 23.072 3.049 3,4% 

Tribunales  289.250 238.402 170.300 10,6% 119.952 98.129 4.845 15,8% 

Juzgados  del Circuito  957.023 739.158 885.424 35,2% 322.860 288.376 14.143 42,6% 

Juzgados Municipales  1.425.235 1.143.143 632.632 52,4% 288.729 241.426 10.124 38,1% 

Totales  2.717.444 2.165.848 1.741.525 100% 757.070 651.003 32.161 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 
2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 

 
La tabla anterior nos ilustra respecto del comportamiento de la acción de tutela con respecto a 
la participación de los ingresos en cada uno de los niveles jerárquicos de la Rama Judicial. Esta 
tabla deja en evidencia que la mayoría de las acciones de tutela se tramitan en los juzgados del 
circuito. Así mismo, el mayor impacto de la acción de tutela con respecto a los ingresos en 
general lo tienen los juzgados de categoría municipal en todo el país.  
 
Participación de los ingresos y egresos de tutela respecto de los ingresos y egresos 
totales por cada tipo de despacho 
 
A nivel nacional las acciones de tutela representan el 28% del total de los ingresos y el 30% del 
total de los egresos, sin embargo, al examinar el conjunto de despachos judiciales del país 
existen algunos que superan esa media nacional. En algunos casos como en los juzgados 
civiles municipales de ejecución, las acciones de tutela representan el 98% del total de ingresos 
en este tipo de despachos y el 50% del total de egresos, esto se debe a las asignaciones de 
este tipo de acciones que ha dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura para hacer más 
eficiente su trámite. En el caso de los juzgados civiles del circuito de ejecución, las acciones de 
tutela representan el 94% del total de ingresos en este tipo de despachos y el 94% del total de 
egresos. 
 
En la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, las acciones de tutela representan el 86% del 
total de ingresos en la sala y el 89% del total de egresos.  En los juzgados del circuito de 
ejecución de familia la tutela representa el 81% del total de ingresos y el 84% del total de 
egresos. En la sala penal de la Corte Suprema de Justicia la tutela representa el 72% del total 
de ingresos y el 80% del total de egresos. 
 
En las salas de familia de los tribunales superiores de distrito, la tutela representa el 72% del 
total de ingresos y el 80% del total de egresos. En las salas civiles de los tribunales superiores 
de distrito, la tutela representa el 63% del total de ingresos y el 65% del total de egresos.  En 
las salas mixtas o únicas de tribunales superiores del distrito, la tutela representa el 61% del 
total de ingresos y el 62 del total de egresos. 
 
En las salas penales de tribunal superior del distrito, la tutela representa el 65% del total de 
ingresos y el 61%del total de egresos. En las salas laborales de tribunal superior del distrito, la 
tutela representa el 50% del total de ingresos y el 38% del total de egresos. 
 
En los juzgados civiles del circuito, las acciones de tutela representan el 49% del total de 
ingresos y el 56% del total de egresos. 
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En el Consejo de Estado, las acciones de tutela representan el 48% del total de ingresos en esa 
corporación y el 47% del total de egresos. 

 
 

5.2.6 La tutela movimiento por tipo de derecho   

 

Del total de 757.070 acciones tramitadas en los despachos judiciales en el año 2017, el 80% de 
las demandas corresponden a tutelas, el 18% a impugnaciones y el 2% a otras actuaciones en 
materia de tutela. 
 
En cuanto a los derechos que se reclaman como presuntamente vulnerados mediante la acción 
de tutela el 37% corresponde al derecho de petición, seguido del derecho a la salud, con 31% y 
del debido proceso con el 12%. De otra parte, el 31% de las impugnaciones, corresponde a 
acciones de tutela en donde se reclama la protección del derecho a la Salud, seguido del 
derecho de petición con 27% y del derecho al debido proceso con el 16%. 

 
Gráfica 10. Participación del ingreso de tutelas por tipo de derecho invocado – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 
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Gráfica 11. Participación del Ingreso de Impugnaciones por tipo de derecho tutelado 

Fuente: 
Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 

 

 
Egresos de Tutela análisis por tipo de egreso 
 
En cuanto a los egresos de los procesos de tutela, del universo total, el 17%  terminan su 
trámite en segunda instancia después de resolver las respectivas impugnaciones y el restante 
87% terminan su trámite en la primera instancia sin que sean impugnadas.  
 
El 68% de las impugnaciones son confirmadas, el 22% son revocadas, el 8% modifican el fallo y 
solo el 2% son rechazadas por extemporáneas. 
 
Adicionalmente en el 58% de los proceso de tutela se concede el derecho invocado, en el 24% 
se niega el derecho invocado, en el 10% se declara improcedente, en el 6% se niega el amparo 
por falta de competencia y en 2% se presenta un retito voluntario de la acción de tutela, tal 
como se puede examinar en la siguiente gráfica.  
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Gráfica 12. Participación de los Egresos de Tutelas por tipo de egreso año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 

 
 

5.2.7 Los incidentes de desacato como trámite posterior al fallo de tutela  

 
En 2017 se presentaron 264.642 ingresos para dar trámite a incidentes de desacato por 
incumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela, de estos se destaca que el 50% invocan 
incumplimiento en las órdenes de tutela relativas al derecho a la salud, el 24% son ingresos no 
se conoce el tipo de derecho amparado, el 16% corresponde a incumplimiento del fallo cuando 
se ha concedido la protección del derecho de petición, el 3% corresponde al amparo efectivo 
del mínimo vital y el 2% a la efectiva garantía del debido proceso. 

 
Gráfica 13. Movimiento Trámite posterior de Tutelas por tipo de derecho Año 2017 

Fuente: 
Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 
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Un análisis de la estructura de los egresos en lo que se ha dado trámite al incidente de 
desacato permite concluir que el 22% corresponde a sanciones por desacato al fallo de tutela, 
un 51% corresponde a archivo de desacatos, por el viable cumplimiento del fallo de tutela que 
lleva al archivo del trámite posterior de desacato y finalmente el 27% de los egresos no se 
identifica. 
 
 

5.3 JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
 
La Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está compuesta por el Consejo de Estado, los 
tribunales administrativos y los juzgados administrativos, y es la encargada de aplicar a todos 
los organismos y entidades que conforman las ramas del poder público en sus distintos 
órdenes, sectores y niveles, a los órganos autónomos e independientes del Estado y a los 
particulares, cuando cumplan funciones administrativas, las normas que regulan sus 
actuaciones, en los términos del artículo 2 del Código de Procedimiento Administrativo y de los 
Contencioso Administrativo.  
 
Del año 2008 a 2009, la jurisdicción contó con 428 despachos, entre los cuales se cuentan 27 
en el Consejo de Estado, 144 Tribunales y 257 Juzgados Administrativos. Posteriormente, en 
virtud del artículo 9 de la Ley 1285 de 2009 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 
1996 Estatutaria de la Administración de Justicia”, se incrementó el número de despachos del 
Consejo de Estado a 31.  
 
A partir del año 2010 y hasta el 2015, la oferta judicial de la Jurisdicción fue de 432 despachos 
en total, de los cuales 31 correspondían a Consejeros de Estado, 144 despachos de Magistrado 
de Tribunal y 257 Jueces de la República.  
 
Posteriormente, y con la expedición del Acuerdo PSAA15-10402, “Por el cual se crean con 
carácter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el 
territorio nacional”, modificado con el Acuerdo PSAA15-10412, se incrementó la oferta judicial, 
contando de esta manera con 549 despachos en sus tres niveles. 
 
El Consejo de Estado es el máximo órgano de la Jurisdicción y desde el año 2010, está 
integrado por 31 Consejeros que ejercen sus funciones por medio de tres (3) Salas, así: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ilustración 14. Composición del Consejo de Estado 
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE 

 
Los tribunales administrativos han contado con 176  despachos con carácter permanente desde 
el año 2016, distribuidos en 26 distritos judiciales administrativos. En el nivel de juzgados 
administrativos existen 342 despachos en 40 circuitos judiciales administrativos. 
 
Las cifras tomadas del SIERJU indican que la oferta judicial creció en un 28% comparando, el 
número de funcionarios del año 2008 con el año 2017. 
 

Tabla 11. Oferta Judicial Permanente e Histórica de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo 

Año 
Consejo de 

Estado 
Tribunales 

Administrativos 
Juzgados 

Administrativos 
Total 

2008 27 144 257 428 

2009 27 144 257 428 

2010 31 144 257 432 

2011 31 144 257 432 

2012 31 144 257 432 

2013 31 144 257 432 

2014 31 144 257 432 

2015 31 144 257 432 

2016 31 176 342 549 

2017 31 176 342 549 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – Reordenamiento – Información de despachos permanentes existentes 
– Mapa Judicial – 

 
 
En el Consejo de Estado, desde la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011atendieron de 
manera concurrente los asuntos del sistema escritural y del sistema oral.  
 

CONSEJO DE 
ESTADO 

Sala Plena 
(Integrada por 

todos sus 
miembros - 31) 

Sala de Consulta y 
Servicio Civil 

(compuesta por 4 
Consejeros) 

Sala de lo Contencioso 
Administrativo 

(Consituida por 27 
Consejeros) 

Sección Primera     
(4 Consejeros) 

Sección Segunda    
(6 Consejeros) 

Sección Tercera    
(9 Consejeros) 

Sección Cuarta      
(4 Consejeros) 

Sección Quinta      
(4 Consejeros) 
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Por su parte, al 31 de diciembre de 2017, los Tribunales Administrativos, contaban  con 70 
despachos atendiendo únicamente el sistema oral y 100 despachos mixtos y existían 6 
despachos exclusivamente en el sistema escritural. 
 
En relación con los Juzgados Administrativos, al finalizar el año 2017, la Jurisdicción contó con 
197 despachos exclusivamente tramitando los asuntos del sistema oral, 140 de competencia 
mixta y solamente 5 aún se encontraban tramitando, de manera exclusiva, asuntos escriturales. 
 

5.3.1 Número de funcionarios, ingresos y egresos efectivos por cada 100.000 

habitantes 

 
La oferta judicial en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se ha incrementado en un 
28% en el periodo 2008 a 2017, mientras la población  colombiana creció en el 11%. En el año 
2008 la Jurisdicción contaba con 1 funcionario judicial por cada 100.000 habitantes y en el año 
2017 con 1,1 funcionarios por cada 100.000 habitantes. 
 
Con respecto a los ingresos efectivos de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, se 
observa que en el año 2017 se recibieron un total de 268.061 asuntos mientras que en el año 
2008 la cifra fue de 169.106, lo que representa un incremento en la demanda de justicia del 
59%. En lo que concierne a los egresos efectivos se incrementó en un 74%, para el mismo 
periodo. 
 
En el año 2017 el nivel de ingresos efectivos fue de 544 procesos ingresados a la Jurisdicción 
De lo Contencioso Administrativo por cada 100.000 habitantes. En cuanto al nivel de egresos 
efectivos, en el año 2017 se obtuvo un total de 389 procesos por cada 100.000 habitantes. 
 

5.3.2 Ingreso y egreso efectivo 

 
En lo que respecta a la demanda de justicia los ingresos disminuyen para el año 2017 con 
268.061 procesos frente al año 2016, no obstante, se resalta que la demanda de justicia se 
incrementó en un 59% con respecto al año 2008.  
 
En cuanto al comportamiento de la evacuación de procesos el año 2017 disminuyó frente al año 
anterior, con egresos que alcanzan los 191.621 casos, que comparado con el año 2008 se 
presenta un incremento del 74% en el nivel de evacuación.   
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Gráfica 14. Evolución de los Ingresos y Egresos Efectivos de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo – Años 2008 a 2017 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación con 

Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 

 

5.3.3 Inventario final e índice de evacuación parcial efectivo 

 

Los inventarios finales de la Jurisdicción han tenido un comportamiento homogéneo en los 10 
años analizados y oscilaron entre 208.843 y 254.284 procesos, presentándose el menor valor 
en el año 2013 y su máximo en el año 2017. Se observa que el mayor incremento en los 
inventarios finales se presentó del año 2014 al año 2015, con un porcentaje del 13%.  
 
En cuanto al índice de evacuación parcial efectivo (IEPE), se observa que esa Jurisdicción en el 
periodo analizado, ha presentado acumulación de procesos, dado que el IEPE no supera el 
100%, esto es, los ingresos han estado por encima de los egresos efectivos. 
 
A pesar de lo anterior, el índice de evacuación parcial efectivo presenta un comportamiento 
creciente del año 2008 a 2011; en el año base el IEPE fue del 65% y tres años después su 
valor fue del 79%. De otra parte, el valor máximo se presentó en el año 2013 con un porcentaje 
del 85%, y para el año 2017 la cifra fue del 71%, esto implica una acumulación de 29 procesos 
en el inventario final de cada 100 ingresos efectivos. 
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Gráfica 15. Evolución de los Inventarios Finales e Índice de Evacuación Parcial Efectivo de la 
Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo – Años 2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 
 

5.3.4 Movimiento de procesos año 2017 por competencia 

 
Como se señaló anteriormente, para el año 2017, la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo recibió un total de 268.061 procesos, de los cuales el 60% ingresaron a los 
Juzgados Administrativos que corresponde  (161.129 asuntos, el 33% de la demanda de justicia 
fue recibida en los Tribunales con 88.203 casos y a la Alta Corte ingresó el 7% de la demanda 
de justicia.  
 
En relación con los egresos efectivos, fueron del orden de 191.621 casos y una  evacuación                                                                                                                                        
Juzgados de la Jurisdicción un total de 108.943 casos (57%), seguido de los Tribunales con 
66.852 egresos (35%) y el Consejo de Estado con 15.826 (8%) salidas efectivas. 
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Gráfica 16. Porcentaje de Participación de los Ingresos y Egresos Efectivos del año 2017, por 
Competencia 

 
Ingresos efectivos                                                        Egresos efectivos 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
De otra parte, al finalizar el año 2017, la jurisdicción contó con un inventario final de 254.284 
asuntos, en donde el 57% se concentró en los Juzgados Administrativos, el 30% se ubicó en los 
Tribunales y el 13% a cargo del Consejo de Estado, como se presenta en la siguiente gráfica.  
 

Gráfica 17. Inventario final de la Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo, por 
competencia. - Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
Es importante resaltar que del total de procesos del inventario final a 31 de diciembre de 2017, 
el 87% corresponden a asuntos tramitados bajo la Ley 1437 de 2011, el 12% a procesos del 
sistema escritural y el 2% a tutelas e impugnaciones.   
 
 

5.3.5 Reducción del inventario del sistema escritural 

 
El nivel de evacuación de los procesos del sistema escritural ha sido satisfactorio, dado que en 
el 2012 la jurisdicción contaba con 195.798 asuntos y en el año 2017 la cifra fue de 30.172, lo 
que representa una disminución de 165.626 procesos, que en términos porcentuales 
corresponde al 84,6%.  
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La disminución de la carga en el sistema escrito se ha logrado en virtud de las medidas de 
descongestión adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura en el periodo 2008 al 2015, 
año en el que se crearon medidas permanentes, entre las que se encuentran la creación de 
despachos y cargos de apoyo en la Alta Corte, Tribunales, Secretarías de Tribunales, Juzgados 
y Oficinas de Apoyo, para el impulso y fallo de los procesos; también se realizó la redistribución 
de procesos entre despachos con alta carga a aquellos con menor nivel de inventario. Otra de 
las razones para la desacumulación fue el alto compromiso de los funcionarios y el interés por 
ser incorporados a la oralidad. 
 

Gráfica 18. Evolución de los inventarios finales del sistema escritural - Años 2012 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
En cuanto al porcentaje de reducción del inventario final del sistema escrito, se observa que al 
año siguiente después de que la jurisdicción ingresó a la oralidad, se redujo en un 37,7% 
respecto al año 2012. Posteriormente, en el año 2014 la reducción fue del 58,7%, siguiendo su 
descenso hasta logar en el año 2017 una reducción del 84,6% comparando con el año 2012.  
 
Analizando ahora la distribución de los procesos escriturales en los tres niveles de la 
Jurisdicción, se observa que éstos se concentran en el Consejo de Estado, con un porcentaje 
de participación del 49%, es decir, de los 30.172 asuntos del antiguo sistema, 14.687 se 
encuentran en la Corporación y el restante 50% está localizado en los Tribunales y Juzgados 
Administrativos. 
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Gráfica 19. Distribución del Inventario Final de los Procesos Escriturales, por Competencia – 
Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  
 
 
 

5.3.6 Comportamiento del inventario de los proceso del sistema oral 

 
En cuanto al comportamiento del inventario final de los procesos del sistema oral, se concluye 
que ha ido en aumento. Para diciembre de 2012 la cifra era de 31.713 y al año siguiente de 
haberse implementado la oralidad para la jurisdicción, el número de procesos a diciembre fue 
de 84.455, siguiendo su ascenso, hasta obtener en el año 2017 un valor de 220.097 asuntos. 
 
Si comparamos el incremento del inventario final del año 2013 frente al año 2017, fue del 161%. 
 

Gráfica 20. Evolución de los Inventarios Finales del Sistema Oral - Años 2012 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  
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El mayor volumen de procesos del sistema oral está concentrado en el nivel de Juzgados, con 
una participación del 61%, para el año 2017. Los Tribunales Administrativos, por su parte tienen 
el 31% de los procesos y el Consejo de Estado el 8%. 
 
 

5.3.7 Gestión judicial del Consejo de Estado 

 
El inventario final total a diciembre de 2017 en el Consejo de Estado fue de 32.948 asuntos, de 
los cuales 14.687 correspondieron al antiguo sistema procesal, 16.856 del sistema oral y 1.405 
tutelas e impugnaciones. 
 
Procesos Escritos 
 
A finalizar el año 2017 el Consejo de Estado contó con 14.687 procesos del sistema escrito, en 
donde su mayor proporción se encuentra en la Sección Tercera, con una participación del 61%. 
Por su parte, el porcentaje del inventario final en la Sección Segunda frente al total fue del 20% 
y de la Sección Primera del 16%. En menor proporción se encuentran las Secciones Cuarta, 
Quinta y la Sala de Consulta y Servicio Civil, con valores inferiores al 4%. 
 
La reducción del inventario de procesos escriturales, en el Consejo de Estado ha sido del 31%, 
al pasar el año 2012 de 21.390 asuntos al año 2017 con 14.687 casos, como se aprecia en la 
siguiente gráfica.  
 

Gráfica 21. Reducción del Inventario Final en el Consejo de Estado, de los Procesos 
Escriturales Año 2012 y 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. – Año 2017: enero 

a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
Procesos Orales 
 
En relación con el inventario final de procesos regidos por la Ley 1437 de 2011, a 31 de 
diciembre de 2017, fueron del orden de 17.000 procesos, con el 63% a cargo de la Sección 
Segunda, el 18% en la Sección Primera, seguido de la Sección Tercera con una participación 
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del 12%.  De otra parte, la Sección Cuarta representa el 7% del inventario total y la Quinta con 
el 0,16%. 

  

Con respecto a los ingresos efectivos, se puede evidenciar que las impugnaciones representan 
el 30%. Seguidamente, los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho tienen una 
participación del 22% y en tercer lugar se encuentran las tutelas con un porcentaje del 18%.  
 
Los procesos de reparación directa y simple nulidad, cuentan con un porcentaje del 5% y 3% 
respectivamente del total de la demanda de justicia de la Corporación. Los procesos de 
controversias contractuales, las acciones populares y los procesos de revisión tienen una 
participación del 1% cada uno; y por último los demás asuntos reportados tienen un porcentaje 
de participación del 8% del total.  
 

En cuanto a las tutelas e impugnaciones el tipo de derecho más solicitado es el debido proceso 
con una participación del 62% en las primeras y del 48% en las impugnaciones. En segundo 
lugar de participación se encuentran otros tipos de derecho con el 22% para las tutelas y el 17% 
en las impugnaciones.  
 
 

5.3.8 Gestión judicial de los Tribunales Administrativos 

 
Gestión 2017 
 
En los tribunales administrativos para el año 2017 ingresaron de 88.203 procesos, de los cuales 
egresaron de forma efectiva 66.852 procesos, representando un nivel de  productividad del 
75%, significando 25 procesos acumulados  por cada 100 ingresos efectivos.  
 

De la distribución del inventario final del año 2017 en los Tribunales Administrativos, se observó 
que la mayor concentración de procesos se encuentra en el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca (23%), seguido por el Tribunal Administrativo de Antioquia y Valle del Cauca con 
un porcentaje de participación del 12% cada uno. Los menores valores del inventario final están 
localizados en los Tribunales Administrativos de San Andrés, Casanare y Arauca con menos de 
400 procesos.  
 
En relación con el inventario final promedio por despacho, cuyo promedio nacional es de  423 
procesos, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca presenta el mayor nivel con 763 
procesos, el Tribunal de Santander con 687 procesos, el Tribunal de Bolívar con 684 casos, 
Antioquia y Norte de Santander con 637 procesos, como se aprecia en la siguiente gráfica: 
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Gráfica 22. Comparativo de distritos teniendo en cuenta el inventario total (izq.) y el inventario 
promedio por despacho (der.) en despachos del Tribunal Administrativo – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  
 

 
Analizando desde otro punto de vista el nivel de ingresos y egresos efectivos del año 2017, en 
la siguiente ilustración se presentan los promedios mensuales por despacho, en donde la media 
nacional se ubicó en 41 asuntos.  
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Gráfica 23. Promedio Mensual por Despacho de Ingresos y Egresos Efectivos de los 
Tribunales Administrativos por Distrito Judicial - Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 

Aquí es importante señalar que la demanda de justicia del Tribunal Administrativo de Antioquia 
está compuesto en el 42% por acciones de tutela e impugnaciones y para el Tribunal 
Administrativo de Caquetá el porcentaje de éstas corresponde al 44%; mientras que para los 
demás Tribunales el porcentaje es inferior al 35%.    
 
El inventario final de los tribunales administrativos está constituido por 76.918 procesos a nivel 
nacional, de los cuales 68.219 (89%) corresponden a asuntos derivados de la Ley 1437 de 
2011 – (sistema oral), 7.532 (10%) a procesos escritos y 1.167 corresponde a tutelas e 
impugnaciones (1%).  
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Procesos Escritos 
 
La reducción del inventario de los procesos del sistema escrito en los Tribunales Administrativos 
ha sido satisfactoria, al pasar de 70.243 procesos en el año 2012 a 7.532 en el año 2017, con 
una disminución del 89%. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por su parte, presentó 
el mayor número de procesos escriturales con 1.145 procesos a diciembre de 2017, seguido 
por la Sección Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con 690 procesos y la 
Sección Segunda del mismo Tribunal con 577 casos.  

 
Procesos Orales 
 
El inventario final en los procesos del sistema oral al 31 de diciembre de 2017 fue de 68.219, de 
los cuales la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca cuenta con el 
mayor número que corresponde a 10.618 procesos y el Tribunal Administrativo de Antioquia 
con 8.581 casos. Sin embargo, para establecer los despachos de Tribunal con mayor carga 
laboral,  la cifra debe ser analizada desde el promedio del inventario final por despacho, cuya 
media nacional se ubicó en 397 procesos y en este sentido, el Tribunal Administrativo del Meta 
tiene el mayor inventario final, con un promedio por despacho de 860 procesos, seguido por el 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con 796 procesos, como se presenta en la siguiente 
gráfica:   

 
Gráfica 24. Promedio por Despacho del Inventario Final en los Tribunales Administrativos. 

Procesos del Sistema Oral. Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
En relación con el tipo de acciones y  procesos que representaron ingresos efectivos para  los 
tribunales administrativos en el año 2017, la mayor participación corresponde a las acciones  de 
nulidad y restablecimiento del derecho laboral con el 30% y  las tutelas con el  17%, como se 
detalla en la siguiente gráfica: 
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Gráfica 25. Tipo de acciones y procesos de los Tribunales Administrativos del  Ingreso 
Efectivo – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
 
En la siguiente tabla se presentan los porcentajes de participación de la tutela e impugnación 
por tipo de derecho. 
 

Tabla 12. Participación de las Tutelas e impugnaciones en los Tribunales Administrativos, 
por Tipo de Derecho. Año 2017 

  Tutelas Impugnaciones 

Tipo de Derecho Total 
% de 

Participación 
Total 

% de 
Participación 

Debido proceso 3.445 23% 1.017 10% 

Derecho a la información pública 13 0,1% 7 0,1% 

Derecho de petición 4.391 30% 4.598 47% 

Educación 126 1% 96 1% 

Igualdad 2.622 18% 199 2% 

La vida y la integridad personal 364 2% 271 3% 

Mínimo vital 386 3% 645 7% 

Otros asuntos 1.464 10% 530 5% 

Salud 1.698 11% 1.881 19% 

Seguridad social 366 2% 622 6% 
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  Tutelas Impugnaciones 

Tipo de Derecho Total 
% de 

Participación 
Total 

% de 
Participación 

Total general 14.875 100% 9.866 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 
enero de 2018 –  

 
 

5.3.9 Gestión judicial de los Juzgados Administrativos 
 

 
Gestión Año 2017 
 
Los juzgados administrativos a nivel nacional  terminaron el año 2017 con  144.418 procesos en 
el inventario final de los cuales,  la Sección Segunda de los Juzgados de Bogotá fueron los 
despachos con  mayor número de procesos para 14.076 (10% del total), le siguen los Juzgados 
de Medellín con 12.620 procesos (9%),  Cali  con 9.185 procesos  (6%) y la Sección Tercera de 
los Juzgados Administrativos de Bogotá con 8.770 procesos (6%).  
 
Con relación a el promedio por despacho del inventario final para el año 2017, que a nivel 
nacional fue de 422 procesos por despacho,  se concluyó  que los Juzgados Administrativos de 
Arauca tiene el mayor volumen de carga de trabajo con 1.143 procesos, seguido por los 
despachos de los municipios de Riohacha para  937 casos,  Yopal con 804 procesos, Quibdó 
con 765 procesos,  Cartago y Florencia con un promedio de 751 y 721 procesos 
respectivamente, como se detalla a continuación: 
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Gráfica 26. Inventario Final Total y Promedio por despacho, de los Juzgados Administrativos - 
Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. – Año 2017: enero 

a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
La media nacional de promedio mensual de ingresos por despacho es de 39 procesos y el de 
mayor volumen fueron los Juzgados Administrativos de Turbo con  83 procesos recibidos de los 
cuales evacuaron en promedio 54 procesos al mes, mientras los menores promedios del 
inventario final por despacho, se encuentran en la ciudad de Leticia, Tunja y San Andrés con 
menos de 20 procesos, con se aprecia en la siguiente gráfica: 
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Gráfica 27. Promedio Mensual por Despacho de Ingresos y Egresos Efectivos de los Juzgados 
Administrativos por Municipio - Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
 
Del inventario final de los Juzgados Administrativos constituido por 144.418 procesos,  135.022 
corresponden a asuntos orales (93%), 7.953 procesos escriturales (6%) y 1.443 a tutelas e 
impugnaciones (1%) 
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Procesos Escritos 
 
El panorama de la desacumulación de procesos del sistema escritural en los Juzgados 
Administrativos es favorable, dado el porcentaje de reducción del 92% desde el año 2012 al 
2017, pasando con inventario final  de 96.212  a 7.953 procesos a diciembre de 2017, de los 
cuales 1.967 pertenecen a los juzgados de Barranquilla (25%), le siguen los Juzgados 
Administrativos de Bucaramanga con 850 procesos (11%) y los juzgados administrativos de  
Santa Marta con  661 procesos, Ibagué con 619 procesos  y  Medellín con 602 procesos, 
correspondientes al 8% cada uno, mientras los Juzgados Administrativos de Arauca, Santa 
Rosa de Viterbo y Leticia ya habían evacuado la totalidad de los procesos del sistema escrito.  
 
Procesos Orales 
 
La gestión de los procesos tramitados bajo la Ley 1437 de 2011 – CPACA - en los Juzgados 
Administrativos, se observa que la demanda de justicia fue de 110.316 procesos y los egresos 
por 63.950 procesos, representando un índice de evacuación parcial del 58%, reflejando la 
preocupante acumulación de procesos, toda vez que de cada 100 procesos ingresados se 
acumulan 42 en el inventario final. 
 
De otra parte, el inventario de los asuntos orales en los Juzgados de Bogotá fue de 135.022 
procesos, siendo la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos la que tiene la mayor 
carga, seguido de los Juzgados de Medellín, Cali y la Sección Tercera de los Juzgados 
Administrativos con más de 8.000 procesos. 
 
Conforme el promedio del inventario final por despacho, con media nacional del inventario final 
promedio por despacho en 408 procesos, se concluyó que los Juzgados Administrativos de 
Arauca con 1.016 procesos tienen el mayor volumen de procesos en promedio por despacho, 
seguidos por  Riohacha con 872 procesos y Yopal con  799 procesos en promedio. Los 
despachos con menor inventario promedio por despacho, se encuentran los Juzgados 
Administrativos de Leticia, Tunja, la Sección Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotá 
y Zipaquirá, con 200 procesos en su inventario final. 
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Gráfica 28. Promedio por Despacho del Inventario Final en los Juzgados Administrativos. 
Procesos del Sistema Oral. Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
Del total de  ingresos efectivos (procesos ingresados) en los Juzgados Administrativos para el 
año 2017 y su clasificación por tipo de acción y proceso, se concluyó que la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho laboral obtuvo la mayor participación con el  44% y en su orden le 
siguen las tutelas con un porcentaje del 28% y los procesos de reparación directa con el 10%, 
conforme la siguiente gráfica: 
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Gráfica 29. Tipo de acción y procesos de los Juzgados Administrativos, por Ingreso Efectivo – 
Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
 
De la acción de tutela, la protección del derecho más solicitado ante los Juzgados 
Administrativos es el derecho de petición  (62%) y el derecho a la salud (17%)  
 
Procesos Escritos 
 
El panorama de la desacumulación de procesos del sistema escritural en los juzgados 
administrativos es favorable, dado el porcentaje de reducción del 92% desde el año 2012 al 
2017, que pasó de un inventario final de 96.212 a 7.953 procesos a diciembre de 2017, de los 
cuales 1.967 pertenecen a los juzgados de Barranquilla (25%), le siguen los Juzgados 
Administrativos de Bucaramanga con 850 procesos (11%) y los juzgados administrativos de  
Santa Marta con  661 procesos, Ibagué con 619 procesos  y  Medellín con 602 procesos, 
correspondientes al 8% cada uno, mientras los Juzgados Administrativos de Arauca, Santa 
Rosa de Viterbo y Leticia ya habían evacuado la totalidad de los procesos del sistema escrito.  
 
Procesos Orales 
 
En la gestión de los procesos tramitados bajo la Ley 1437 de 2011 – CPACA - en los Juzgados 
Administrativos se observa que, la demanda de justicia fue de 110.316 procesos y los egresos 
por 63.950 procesos, que representa un índice de evacuación parcial del 58%, de esta manera 
se refleja la preocupante acumulación de procesos, toda vez que de cada 100 procesos 
ingresados se acumulan 42 en el inventario final. 
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De otra parte, el inventario de los asuntos orales en los Juzgados de Bogotá fue de 135.022 
procesos, donde la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos es la que tiene la mayor 
carga, seguida de los Juzgados de Medellín, Cali y la Sección Tercera de los Juzgados 
Administrativos con más de 8.000 procesos. 
 
Conforme con el promedio del inventario final por despacho y la media nacional del inventario 
final promedio por despacho en 408 procesos, se concluye que los Juzgados Administrativos de 
Arauca con 1.016 procesos tienen el mayor volumen de procesos en promedio por despacho, 
seguidos por Riohacha con 872 procesos y Yopal con 799 procesos. Entre los despachos con 
menor inventario promedio, se encuentran los Juzgados Administrativos de Leticia, Tunja, 
Zipaquirá y la Sección Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotá, con 200 procesos en 
su inventario final. 

 
Gráfica 30. Promedio por Despacho del Inventario Final en los Juzgados Administrativos. 

Procesos del Sistema Oral. Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  
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Del total de ingresos efectivos (procesos ingresados) en los juzgados administrativos para el 
año 2017 y su clasificación por tipo de acción y proceso, se concluye que la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho laboral obtuvo la mayor participación con el  44%, en su orden le 
siguen las tutelas, con un porcentaje del 28% y los procesos de reparación directa, con el 10%, 
lo que se puede observar en la siguiente gráfica: 
 

Gráfica 31. Tipo de acción y procesos de los Juzgados Administrativos, por Ingreso Efectivo – 
Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Gestión Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
 
Por otra parte, las acciones de tutela, más solicitadas ante los Juzgados Administrativos fueron 
para la protección de los derechos de petición  (62%) y a la salud (17%)  
 
 

5.4 JURISDICCIÓN ORDINARIA 
 
La Jurisdicción Ordinaria se destaca por representar el 80% de la oferta judicial en  despachos 
permanentes, a su vez tiene a cargo la mayor demanda de asuntos judiciales  que, los usuarios 
del servicio de justicia utilizan como solución a conflictos con otras personas o entidades. 
 
A continuación se presenta la conformación de la Jurisdicción Ordinaria para el año 2017, 
desagregada por competencia y especialidad: 
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Tabla 13. Oferta Judicial- despachos permanentes de la Jurisdicción Ordinaria 

Año 

Alta Corte Tribunal Superior Juzgados de Circuito y Municipales 
Total 
Desp 
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2017 23 7 9 7 456 57 15 107 152 98 27 4.321 960 337 280 1.328 1.416 4.800 

Fuente: CSJ – UDAE – Reordenamiento. Despachos Permanentes. Salas Mixtas corresponden a Sala Civil – Familia y Sala 
Civil – Familia – Laboral. Las Salas de Decisión también llamadas Salas Únicas. 

 
Para la vigencia 2017 la Jurisdicción Ordinaria se componía por: la Corte Suprema con sus tres 
Salas de Casación en las especialidades Civil, Laboral y Penal; los Tribunales Superiores 
distribuidos en 33 Distritos Judiciales, con una estructura de salas especializadas o mixtas que 
dependen de la demanda de justicia de cada Distrito, a saber: Sala Penal, Sala Civil, Sala 
Familia, Sala Laboral, Sala Civil – Familia, Sala Civil – Familia – Laboral, Sala de Decisión o 
Única y las Salas de Restitución de Tierras, en total cuentan con 456 despachos de magistrado. 
Así mismo, ésta jurisdicción cuenta con Juzgados de Circuito, los cuales administran justicia en 
202 circuitos judiciales conformados por 1.734 despachos y con los Juzgados Municipales, cuya 
presencia hoy día se encuentra garantizada para cada uno de los municipios que conforman el 
país, conformados por 2.587despachos. 
 
La oferta judicial para la jurisdicción ordinaria se incrementó en 23% desde el 2008 al 2017. 
Para el año 2017 la demanda de justicia ordinaria fue de 2.416.549  procesos que ingresaron, 
egresaron 1.946.058 procesos, y se obtuvo como resultado de 81% de  Índice de Evacuación 
Parcial  (IEPE), como se observa en la siguiente tabla:  
 

Tabla 14. Gestión Judicial de los Despachos de la Jurisdicción Ordinaria – Año 2017  

Año / Calidad del 
Despacho 

Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
% 

IEPE 

Variación Anual 

Ingresos Efectivos 
Egresos 
Efectivos 

Inventario 

2017 2.416.549 1.946.058 1.530.898 81% 3,5% 8,4% 4,6% 

Permanente 2.411.520 1.942.261 1.529.280 81% 3,4% 8,2% 5,0% 

Transitorios 5.029 3.797 1.618 76%       

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 

enero de 2018 –  

 
En cuanto al comportamiento de los inventarios en la Jurisdicción Ordinaria en los despachos 
permanentes y transitorios, estos permiten valorar el impacto de la aplicación de las políticas del 
Consejo Superior de la Judicatura en materia de medidas especiales de descongestión, 
modernización y tránsito del modelo escrito al modelo oral, implementación de medidas para la 
depuración del inventario de procesos, como el desistimiento tácito y la exclusión, entre otras. 
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En tal sentido, se puede apreciar que el inventario de procesos disminuyó en 1.376.542 de 
procesos entre el año 2008 y el año 2017, lo que significa una reducción del 47% del inventario 
en el periodo analizado. Los valores negativos en la variación anual o en la diferencia anual 
indican que se están descongestionando los inventarios al ver cada año menos procesos 
acumulados respecto del anterior en el transcurso de estos últimos diez años.  
 

Tabla 15. Comportamiento anual de los inventarios finales desde el año 2008 hasta el año 
2017 en la Jurisdicción Ordinaria 

Año 
Inventario 
Final con 
Trámite 

% de 
partic. 

Inventario 
Final sin 
Trámite 

% de 
partic. 

Inventario Final 
Total 

Diferencia 
Anual 

% de reducción de procesos 
respecto al año anterior 

Inventario 
Final con 
Trámite 

Inventario 
Final sin 
Trámite 

Inventario 
Final Total 

2008 1.274.801 43,8% 1.632.639 56,2% 2.907.440         

2009 1.340.891 50,8% 1.300.819 49,2% 2.641.710 -265.730 5,2% -20,3% -9,1% 

2010 1.347.879 56,5% 1.037.177 43,5% 2.385.056 -256.654 0,5% -20,3% -9,7% 

2011 1.425.685 64,0% 801.406 36,0% 2.227.091 -157.965 5,8% -22,7% -6,6% 

2012 1.436.431 70,3% 606.260 29,7% 2.042.691 -184.400 0,8% -24,4% -8,3% 

2013 1.411.507 83,9% 270.202 16,1% 1.681.709 -360.982 -1,7% -55,4% -17,7% 

2014 1.281.554 89,1% 157.535 10,9% 1.439.089 -242.620 -9,2% -41,7% -14,4% 

2015 1.404.271 92,6% 112.546 7,4% 1.516.817 77.728 9,6% -28,6% 5,4% 

2016 1.363.157 93,1% 100.876 6,9% 1.464.033 -52.784 -2,9% -10,4% -3,5% 

2017 1.449.377 94,7% 81.521 5,3% 1.530.898 66.865 6,3% -19,2% 4,6% 

          Año 2017 vs 2008 -1.376.542 13,7% -95,0% -47,3% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
De la tabla anterior, se destaca la gestión que tuvieron los inventarios sin trámite, que son los 
procesos que están a la espera de ser impulsados por las partes, estos ascendieron a 81.521 
procesos y representan el 5% del total para el año 2017, resultado de la implementación de 
medidas de depuración de inventarios que permitieron que los funcionarios judiciales tengan a 
su cargo los procesos que efectivamente pueden impulsar.  
 
Los inventarios finales con trámite, es decir, aquellos que son objeto de impulso por parte del 
despacho, a diciembre de 2017 representaron el 95% del total de la Jurisdicción Ordinaria en 
despachos permanentes y transitorios. Frente al año 2008 se incrementaron un 14% y frente al 
año 2016 ese incremento fue del 6%. El inventario total de la Jurisdicción Ordinaria al finalizar el 
año 2017 fue de 1.530.898 procesos. 
 
La información anterior se presenta mediante una gráfica donde se identifica el impacto de las 
diferentes medidas que adoptó el Consejo Superior de la Judicatura, como estrategias para 
apoyar la descongestión en esta Jurisdicción, sobre todo en los inventarios sin trámite presenta 
un decrecimiento significativo en estos últimos 10 años. 
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Gráfica 32. Evolución anual de los inventarios finales en la Jurisdicción Ordinaria – Año 2008 a 
2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
A continuación se presentan los indicadores del movimiento de procesos efectivos con base en 
el promedio mensual por despacho y de evacuación parcial de la Jurisdicción. 
 

Tabla 16. Indicadores promedio por despacho y de evacuación en la Jurisdicción Ordinaria 

Año 
Promedio por 
Despacho de 

Inventario Final 

Promedio Mes por 
Despacho Ingresos 

Efectivos 

Promedio Mes por 
Despacho Egresos 

Efectivos 
% IEPE 

2008 728 39* 30* 77% 

2009 605 43* 36* 86% 

2010 549 42* 39* 95% 

2011 465 39 42 86% 

2012 407 45 39 86% 

2013 332 45 45 101% 

2014 292 42 40 94% 

2015 308 58 40 83% 

2016 311 44 34 77% 

2017 322 44 35 81% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación con 
Informes al Congreso de años anteriores. Valores en (*) refieren a cálculos propios de la Unidad asumiendo reporte de 12 meses 

por parte de los despachos de la Jurisdicción. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
El promedio del inventario por despacho en la Jurisdicción bajó de 728 procesos por despacho 
a 322, a su vez la demanda promedio por despacho fue de 39 asuntos en el año 2008 y de 44 
en promedio por despacho para el año 2017. 
 
La capacidad de respuesta de cada despacho en la Jurisdicción Ordinaria en el año 2008 era 
en promedio de 30 procesos mensuales y para el año 2017 se observa una productividad media 
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de 35 procesos al mes, esto resalta el esfuerzo de los funcionarios judiciales por atender la 
creciente demanda de justicia. 
 
Uno de los indicadores de productividad de la gestión de los despachos judiciales está dado por 
la medición del Índice de Evacuación Parcial Efectivo (% IEPE) que mide la relación porcentual 
del número total de procesos egresados efectivos y el  número total de procesos ingresados 
efectivos. Un Índice de Evacuación Parcial Efectivo, superior al 100% indica la des-acumulación 
de procesos del inventario final y un valor inferior al 100%, presenta la acumulación.  
 
 

5.4.1 Información histórica por competencia 

 

5.4.1.1 Corte Suprema de Justicia 

 
La productividad en la Corte Suprema de Justicia se ha incrementado en 49% desde el año 
2008 hasta el 2017, el año 2017 es el de mayor evacuación. 
 
En las Salas de Casación que conforman la Corte Suprema de Justicia, el ingreso promedio 
mes por despacho ha estado siempre por encima de la productividad mes por despacho, esto 
en razón a que la oferta de despachos de esta Alta Corte ha estado estable en los últimos 10 
años pero la demanda de justicia se incrementa año tras año. 
 
La Sala de Casación Civil para el año 2017 recibió un promedio de 122 procesos mensuales 
por despacho  y logró una producción media de 117 procesos por despacho. 
 
La Sala de Casación Laboral para el año 2017 fue apoyada con la creación de 12 despachos 
transitorios, esto permitió que su productividad se incrementara y el impacto de la creación de 
esta medida se vio reflejado en la des-acumulación de procesos del inventario final. 
 
La Sala de Casación Penal para el año 2017 recibió un promedio de 82 procesos mensuales 
por despacho y logró una producción media por despacho de 68 procesos. 
 
Cabe destacar que el mayor porcentaje de evacuación fue en el año 2017 con 105%, lo cual 
indica des-acumulación de procesos, al terminar el año 2017 con un total de 17.733 procesos. 
 
Se resalta que los 7 despachos de la Sala de Casación Laboral presentan una acumulación 
creciente en el inventario desde el año 2008 hasta el año 2016, a causa de la gran demanda de 
procesos en temas de seguridad social y pensiones por parte de controversias de empleados y 
sus contratantes y empresas prestadoras de servicios de salud. Frente a este fenómeno, la Ley 
1781 de 2016 “Por la cual se modifican los artículos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administración de Justicia” permitió la creación de “..cuatro salas de descongestión, cada 
una integrada por tres Magistrados de descongestión, que actuarán de forma transitoria y 
tendrán como único fin tramitar y decidir los recursos de casación que determine la Sala de 
Casación Laboral de esta Corte.” Las cuales presentan reporte en el Sistema de Información 
Estadistico de la Rama Judicial a partir Junio del año 2017. 
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Es así como en ese año, los 19 despachos obtuvieron un inventario promedio por despacho de 
788 procesos, con lo que se creó un descenso significativo frente al año 2016 del 70%, esto es 
1.822 procesos menos en promedio por despacho que se desacumularon entre 2016 y 2017. 
En los 7 despachos de la Sala de Casación Civil se presentó un incremento de 77 procesos en 
promedio por despacho entre el año 2008 y 2017 en el inventario, esto es un incremento de 
123% en la última década. A diciembre del año 2017 el promedio de inventario por despacho 
fue de 140 procesos. 
 
Finalmente, el inventario promedio por despacho en la Sala de Casación Penal en la última 
década presentó un incremento del 191% al pasar de 88 procesos por despacho en el año 2008 
a 256 en el año 2017 en los 9 despachos que conforman esta Sala. 
 

5.4.1.2 Tribunales Superiores 

 
En el año 2017 funcionaron 456 despachos de magistrado de tribunal superior en la Jurisdicción 
Ordinaria y su gestión judicial tuvo 171.404 procesos de ingresos efectivos,  de los cuales se 
terminaron 147.474 procesos, con un  86% de evacuación. 
 

Las Salas Civiles de Tribunal Superior16 recibieron un promedio de 28 procesos mensuales por 
despacho, a su vez lograron una producción media por despacho de 24 procesos. 
 
En cuanto a las Salas de Familia en año 2017 recibieron un promedio de 34 procesos 
mensuales por despacho y logró una producción media por despacho de 30 procesos, con un 
pequeño rezago en la evacuación de procesos. 
 
Las Salas Laborales  recibieron en promedio por despacho 38 procesos mensuales y lograron 
un egreso efectivo medio de 35 procesos por despacho. 
 
Las Salas Penales17 para el año 2017 recibió un promedio de 28 procesos mensuales por 
despacho, a su vez lograba una producción media por despacho de 24 procesos. 
 
Las Salas Mixtas para la vigencia 2017 recibieron en promedio 31 demandas efectivas por 
despacho y lograron una evacuación promedio mes de 26 procesos por despacho. 
 

5.4.1.3 Juzgados del Circuito 

 
La demanda efectiva de los despachos de categoría circuito de la Jurisdicción Ordinaria fue de 
795.894 ingresos efectivos y 630.215 egresos efectivos. 
 

5.4.1.4 Juzgados Municipales 

 
La demanda efectiva de los despachos municipales de la Jurisdicción Ordinaria fue de 
1.425.235 ingresos efectivos y 1.143.143 egresos efectivos. 

                                                
16

 Incluyen despachos de Restitución de Tierras 
17

 Incluyen las Salas Penales de Justicia y Paz (Control de Garantías y Conocimiento) y las de Extinción de Dominio 
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5.4.2 Gestión Judicial Especialidad Civil 

 
La especialidad civil está conformada por la sala de casación civil en la Corte Suprema de 
Justicia, máximo rector jurisdiccional de la especialidad, las salas civiles de los tribunales 
superiores de distrito judicial, los juzgados de circuito y los juzgados municipales. 
 
En el año 2017 la especialidad contó con 1.024 despachos judiciales. En la última década, se 
ha fortalecido en un 28% teniendo en cuenta que en 2008 contaba con 797 despachos 
judiciales, en dicho periodo los juzgados civiles del circuito se han fortalecido en un 10%, los 
civiles municipales en un 15% y los despachos de magistrado en los tribunales superiores de 
distrito se han fortalecido en 2%.  

 
Tabla 17. Oferta de Justicia especialidad Civil. Jueces civiles por cada 100.000 habitantes 
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2017 7 42 15 350 40 15 493 3 59 1.024 49.291.609 2,08 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura - UDAE 
 

Desde el año 2012 la especialidad civil cuenta con juzgados de restitución de tierras y 
despachos de magistrado de restitución de tierras en los tribunales superiores de Distrito, así 
mismo, desde el año 2016 cuenta con juzgados civiles de circuito y municipales de ejecución de 
sentencias. 
 
La oferta de la especialidad civil se complementa con las Salas Mixtas (Civil – Familia y Civil – 
Familia – Laboral) de las que se presentara información en el capítulo de gestión de los 
despachos promiscuos. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura ha realizado los ajustes a la oferta de justicia civil en 
aplicación al cambio que surge con la promulgación del Código General del Proceso, las 
necesidades de la demanda de justicia, las causas de la congestión judicial y la necesidad de 
cubrir la atención en la etapa de post – sentencia, en busca de la efectividad en la 
administración de Justicia.  Así mismo, se han realizado cambios en los modelos de gestión 
para que en los despachos Judiciales se gestionen los procesos judiciales con los parámetros 
fijados por el Código General del Proceso. 
 
La demanda efectiva en la especialidad civil para el año 2017 fue de 646.167 ingresos  
efectivos y 493.322 egresos efectivos. 
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5.4.2.1 Evaluación de la gestión en la especialidad civil año 2017  

 
Por nivel de competencia se observa que, de los 647.167 procesos ingresados, el 68% de la 
demanda de justicia se presenta en los juzgados civiles municipales, el 26% en los juzgados 
civiles de circuito, el 3.09% en las salas civiles de tribunal superior, un 0.94% en la Sala Civil de 
la Corte Suprema de Justicia, un 0.92% en los Juzgados municipales de ejecución de 
Sentencias y un 0.44% en los juzgados de circuito de ejecución de sentencias: 
   

Gráfica 33. Participación Ingreso de procesos por nivel de competencia especialidad Civil 2017  

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 
2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
La demanda de justicia en la especialidad civil en 2017 por sistema de trámite, permite observar 
que, de los 646.167 procesos que recibe esta especialidad, el 61% ingresa por el sistema oral, 
el 6% por el sistema escrito y el 19% son demandas por acciones de tutela. 
 

Gráfica 34. Ingresos en la especialidad civil distribución por sistema de trámite, año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 
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La observación de la estructura de los ingresos en cada nivel de competencia permite identificar 
que, los despachos judiciales que tramitan en mayor proporción ingresos en el sistema oral son 
los civiles municipales y los civiles del circuito.  
 
De otra parte, los despachos que presentan una mayor proporción de tutelas en sus ingresos 
son los juzgados civiles municipales y de circuito de ejecución, seguidos de la Sala Civil de la 
Corte Suprema de Justicia y las salas civiles de tribunales superiores.  
 

5.4.2.2 Corte Suprema de Justicia – Sala Civil 

 
Mapa de procesos, Top 10 Sala Civil Corte Suprema de Justicia 
 
De los 6.076 ingresos que se presentaron en la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en el 
año 2017 se puede observar que el 59,53% de estos correspondieron a tutelas en segunda 
instancia, 26.9% a tutelas en primera instancia, el 5.58% correspondió a procesos especiales 
de conflicto de competencia, el 3.23% a procesos de casación, seguidos de procesos de 
revisión, exequátur, recursos de queja y procesos contencioso administrativos como se 
presenta en la siguiente gráfica: 
 

Gráfica 35. Mapa de procesos en Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia año 2017. Top 10  

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 

5.4.2.3 Sala Civil del Tribunal Superior  

 
La Sala Civil del Tribunal de Bogotá es la sala con mayor inventario final con 1504 procesos, 
seguida de la de Medellín con 1.218 procesos, Cali con 795 procesos, Antioquia con 142, 
Cartagena con 125  y Cúcuta con 102, sin embargo, un análisis del inventario final promedio por 
despacho, permite observar que en promedio los despachos de las salas civiles del tribunal 
superior de Medellín y Antioquia tienen el más alto inventario final promedio por despacho con 
cuatro (4) procesos en promedio por despacho, seguidos de las salas civiles de Cartagena y 
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Cali que presentan tres (3)  procesos en promedio por despacho en inventario final y por último 
las salas civiles de los tribunales de Bogotá y Cúcuta presentan un inventario final promedio por 
despacho de dos procesos, con lo que se presenta otra perspectiva de la complejidad del 
represamiento de procesos en la especialidad en este nivel de competencia como se presenta 
en la siguiente gráfica: 
 

Gráfica 36. Comparativo Inventario Final por Distrito frente a Inventario final promedio por 
Despacho en Sala Civil de Tribunal Superior año 2017 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 
enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 
Mapa de procesos Top 10 en las Salas Civiles de Tribunal Superior año 2017  
 
Como se observa en la gráfica 37., de los 19.987 ingresos efectivos en las salas civiles de los 
tribunales superiores de distrito, se observa que el primer lugar en el top 10 corresponde a las 
acciones de tutela que invocan el derecho de petición con el 23% participación, seguido por las 
acciones de tutela demandan la protección del debido proceso con un  22%  de participación, 
en tercer lugar corresponde a declarativos verbales con el 12% de participación, en cuarto lugar 
se presentan los procesos ejecutivos con un 9% de participación, en quinto lugar corresponde a 
los declarativos ordinarios con el 8% seguidos de las acciones de tutela que solicitan la 
protección del derecho a la salud con el  6%, el  ingreso de tutelas invocando el derecho a la 
seguridad social, la igualdad con 3% respectivamente, y seguidos por procesos de restitución y 
formalización de territorios despojados con el 3% de participación.  Es de anotar que, la 
información sobre las acciones de tutela incluye tutelas e impugnaciones. 
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Gráfica 37. Mapa de procesos en Salas Civiles de Tribunal Superior del Distrito año 2017- Top 
10   

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 
Comparativo Tutelas de Impugnaciones presentadas ante las Salas Civiles del Tribunal 
Superior 
 
En las Salas Civiles de los Tribunales se presentó un 54% de impugnaciones y un 46% de 
tutelas. Así, las impugnaciones que invocan el derecho de petición ocupan el primer lugar en el 
número de ingresos, seguidas de las tutelas e impugnaciones para proteger el derecho al 
debido proceso, luego las tutelas que invocan el derecho de petición, como se observa en el 
gráfico: 

 
Gráfica 38. Comparativo Ingresos de Tutela e impugnaciones en Salas Civiles de Tribunales 

Superiores año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 
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5.4.2.4 Juzgados Civiles del Circuito 

 
De los 98.868 procesos en inventario final de los Juzgados Civiles del Circuito para 2017, se 
observa que Bogotá tiene la mayor proporción con el 29% de los inventarios finales, seguido de 
Medellín, Cundinamarca, Cartagena, Bucaramanga, Cali y Barranquilla entre las de mayor 
proporción, como se observa en la gráfica. Sin embargo, una observación de los inventarios 
promedio por despacho indica que en el Distrito Judicial de Cartagena el inventario final 
promedio por despacho es 17 procesos, seguido de Bogotá con 14, Sincelejo con 11 y Montería 
con 11, seguidos de Bucaramanga, Cundinamarca y Villavicencio con 10 procesos en promedio 
en el inventario final respectivamente. 
 

Gráfica 39. Juzgados Civiles del Circuito - Comparativo Inventario Final por Distrito frente a 
Inventario final promedio por Despacho año 2017   

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 
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Mapa de procesos en los juzgados civiles del circuito  
 
De los 168.865 ingresos de procesos en los juzgados civiles del circuito, se presenta el top 10, 
así, el  primer lugar con 18% de participación corresponde a acciones de tutela que invocan el 
derecho de petición, el segundo lugar con el  14% de participación corresponde a las acciones 
de tutela que invocan el derecho a la salud, el tercer lugar con un 12% corresponde a procesos 
declarativos verbales, el cuarto lugar con 7% corresponder a las acciones de tutela que invocan 
el derecho al debido proceso, el quinto lugar con 4% corresponde a procesos ejecutivos 
prendarios, el sexto, séptimo, octavo y noveno lugar con 3% de participación corresponde a 
procesos declarativos ordinarios, luego con un menor porcentaje se encuentran las acciones de 
tutela que invocan el derecho al mínimo vital, procesos ejecutivos y procesos laborales en la 
especialidad.  
  

Gráfica 40. Mapa de procesos en Juzgados Civiles del Circuito año 2017 - Top 10 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 
Comparativo de tutelas e impugnaciones presentadas ante Juzgados Civiles del Circuito 
año 2017 
 
En el año 2017 en primer lugar se recibieron impugnaciones sobre el derecho de petición, en 
segundo lugar, acciones de tutela invocando el derecho a la salud, en tercer lugar, 
impugnaciones sobre derecho a la salud, en cuarto lugar, acciones de tutela invocando el 
derecho al debido proceso entre los cinco primeros presentados en la siguiente gráfica. 
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Gráfica 41. Comparativo Ingresos de Tutela e Impugnaciones en Juzgados Civiles del Circuito 

2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 

5.4.2.5 Juzgados Civiles Municipales  
 

En los Juzgados civiles municipales el inventario final disminuyo un 88% en el periodo 2008 a 
2017, al pasar de 1.445.828 procesos en inventario final en el año 2008 a 321.563 en el año 
2017. Se observa que en el periodo el índice de evacuación parcial entre 2008 y 2010 tiene un 
comportamiento creciente al pasar de 80% a 139%, desde el 2011 hasta el año 2015 este 
indicador es mayor a 100% evidenciando una tendencia fuerte en des-acumulación de procesos 
represados.  
 
Se configura el resultado positivo de la aplicación del código general del proceso y las medidas 
de descongestión vía aumento de oferta en forma transitoria y un posterior aumento de 
despachos permanentes desde el año 2015 que explican este impacto positivo en la 
especialidad identificada con mayor congestión.  
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Juzgados Civiles Municipales comparativo Inventarios finales e inventario final promedio por 
despacho a nivel de distrito judicial año 2017 
 

Gráfica 42. Juzgados Civiles Municipales. Comparativo Inventario Final por Distrito frente a 
Inventario final Promedio por Despacho en año 2017  

 

 

 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 
enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
De los 321.563 procesos reportados en el inventario final por los Juzgados Civiles Municipales 
en el año 2017, el 28.03% corresponde a inventarios en el Distrito Judicial de Bogotá, seguidos 
de Bucaramanga, Barranquilla, Medellín y Cali entre los 5 Distritos con mayor inventario.  
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Sin embargo, al observar el inventario promedio por despacho se presenta al Distrito Judicial de 
Yopal presenta el inventario final promedio por despacho con 217 procesos seguido de Bogotá 
con 43 procesos, Bucaramanga con41, Villavicencio con 36 Florencia con 35, y Barranquilla con 
34 entre los más altos como se observa en la gráfica. 
Mapa de procesos en juzgados Civiles Municipales el Top 10  
 
De los 442.451 procesos ingresados a los juzgados civiles municipales, se presenta el top 10 
así: en primer lugar con el 10% de participación están  los ingresos  de procesos hipotecarios o 
prendarios, el segundo lugar con el 9% corresponde a las acciones de tutela invocando el 
derecho a la salud, el tercer  y cuarto lugares con el 5% corresponde a tutelas invocando el 
derecho de petición y a procesos declarativos verbales, el quinto lugar con el  4% de 
participación corresponde a procesos ejecutivos, el sexto lugar con 3%  corresponde a 
procesos verbales sumarios, el séptimo, octavo y noveno lugar con el  2% corresponde a tutelas 
invocando el derecho al debido proceso, tutelas invocando el derecho al mínimo vital y 
procesos de pertenencia como se presenta en la siguiente gráfica. 

 
 

Gráfica 43. Mapa de procesos Juzgados Civiles Municipales año 2017 top 10 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 
Tutelas e impugnaciones en Juzgados civiles municipales   
 
En los Juzgados civiles municipales las acciones de tutela representan el 22 % del total de 
ingresos, no se observa en este nivel la presentación de impugnaciones, así la distribución de 
acciones de tutela es la siguiente, en primer lugar, las acciones de tutela invocando el derecho 
a la salud, en segundo lugar, el derecho de petición, en tercer lugar el debido proceso en cuarto 
lugar el mínimo vital, en quinto lugar seguridad social entre los primeros que se pueden ver en 
la siguiente gráfica. 
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Gráfica 44. Tutelas e impugnaciones en Juzgados civiles municipales   

  
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 

5.4.2.6 Juzgados Civiles de Ejecución de Sentencias  

 
Juzgados civiles del circuito de ejecución de sentencias  
 
Los Juzgados civiles de circuito de ejecución de sentencias creados de manera permanente en 
el año 2016 recibieron 4816 ingresos efectivos en dicho año y en 2017 recibieron el 40% menos 
demandas de justicia con 2870 ingresos. Entre tanto los egresos ascendieron a 4496 procesos 
y en 2017 fueron 2.749.  

 
Gráfica 45. Movimiento de procesos en juzgados civiles del circuito de ejecución de 

sentencias 2016 2017 
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios - Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 
 

 
 
Inventarios en los juzgados de circuito de ejecución de sentencias  
 
El inventario final en 2016 fue de 181 procesos y en 2017 fue de 118 procesos presentando una 
disminución del 35%.  El índice de evacuación parcial en 2016 fue de 93% y en 2017 fue de 
96% es decir que en el último año por cada 100 procesos ingresados se represaron 4 procesos. 

 
Gráfica 46. Evolución Inventarios en juzgados civiles del circuito de ejecución de sentencias 

2016 2017. 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios - Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
Los juzgados civiles de circuito de ejecución presentan para 2017 un inventario final de 118 
procesos, de los cuales la mayor proporción se reporta en Cali, seguido de Bogotá, sin 
embargo, observando el inventario promedio por despacho se presenta inventario final de un 
proceso en Barranquilla y en Cali, como se observa en la siguiente tabla. 

 
Tabla 18. Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución - Comparativo Inventario Final por 

Distrito frente a Inventario final Promedio por Despacho en año 2017  
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Distrito  Judicial 
Inventario 

Final 

Inventario 
Final 

Promedio 
por despacho 

Barranquilla 1 1 

Bogotá 30 0 

Cali 77 1 

Medellín 10 0 

 Total  118 1 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 
enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
Mapa de procesos Juzgados civiles de circuito de ejecución de sentencias  
 
El Ingresos de procesos en los Juzgados civiles de circuito de ejecución es de  2.870,  de estos, 
el 37% corresponde a  acciones de tutela invocando el derecho de petición , el 20% acciones 
de tutela invocando el derecho a la salud, el 18% acciones de tutela invocando el derecho al 
debido proceso, el 6% acciones de tutela invocando el derecho a la seguridad social, el 5% 
acciones de tutela invocando el derecho al mínimo vital, el 3% procesos ejecutivos 
quirografarios, el 2% acciones de tutela invocando el derecho a la igualdad, el 2% procesos 
contra la vida y la integridad personal.  
 

Gráfica 47. Mapa de procesos en Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución año 2017. Top 10 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 
 

 
Juzgados civiles municipales de ejecución de sentencias  
 
Los Juzgados civiles de ejecución presentan 250 procesos en inventario Final para 2017, de 
estos, el 36% corresponden a inventarios finales en Bucaramanga, el 24% a Medellín, el 20% a 
Barranquilla. 
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Gráfica 48. Juzgados Civiles Municipales de Ejecución. Comparativo Inventario Final por 
Distrito frente a Inventario final Promedio por Despacho en año 2017  

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 

2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 
 
 

 
Mapa de procesos juzgados civiles municipales de ejecución de sentencias  
 

Gráfica 49. Mapa de procesos en Juzgados Civiles Municipales de Ejecución  año 2017. Top 10 
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y transitorios - Año 2017: 

enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 – 

 
 
De los 5.919 procesos ingresados en los Juzgados civiles municipales de ejecución, el 37% 
corresponde a acciones de tutela invocando el derecho a la salud, el 24% corresponde a 
acciones de tutela invocando el derecho de petición, el 12% corresponde a acciones de tutela 
invocando el derecho al debido proceso, el 7% corresponde a acciones de tutela invocando el 
derecho de seguridad social, el 2% corresponde a acciones de tutela invocando el derecho a la 
vida e integridad personal y 1% corresponde a acciones de tutela invocando el derecho a la 
igualdad.   
 
 

5.4.2.7 Restitución de Tierras 

 
La oferta de justicia 
 
Desde la implementación de los juzgados de restitución de tierras en el año 2012 y hasta el año 
2017, la oferta de despachos civiles especializados de restitución de tierras, se ha 
incrementado en un 41%. Inicialmente se crearon 39 despachos y al cierre del año 2017 se 
contaba con 55.  
 

Tabla 19. Juzgados Civiles Restitución de Tierras 

Año 
 

Salas  Civiles de Restitución de 
Tierras 

en Tribunales Superiores 

 
Juzgados Civiles de 

restitución de Tierras 
 

 
Total Despachos 

2012 15 24 39 

2013 15 39 54 

2014 15 39 54 

2015 15 39 54 

2016 15 40 55 
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2017 15 40 55 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Fecha de corte de la información año 2017: Enero 30 de 2018 

 
 
Movimiento de procesos Restitución de  Tierras 

   
Comparativo 2016 -2017  
 
Los despachos Civiles de Restitución de Tierras reportaron 10.307 ingresos de solicitudes en el 
SIERJU durante el año 2017, esto implica un incremento de 77% que el reportado en el año 
2016. Con respecto a los egresos el reporte fue de 8.968 solicitudes lo que representa un 
incremento del 278% respecto del 2016. Del total de egresos corresponden el 23%  a 
solicitudes incorporadas en la sentencia, el 3% a solicitudes negadas en el periodo y el 74% a 
solicitudes por otro concepto. De esta manera, al finalizar el año 2017, los despachos de 
Restitución de Tierras tuvieron en el inventario final 9.596 solicitudes. 
 

Tabla 20. Comparativo movimiento de solicitudes restitución de tierras 2016 y 2017 

Año 
Ingresos por 
Solicitudes 

Egresos - 
Número de 
solicitudes 

incorporadas 
en la 

sentencia 

Egresos - 
Número de 
solicitudes 
negadas en 
el periodo 

Egresos - 
Solicitudes 
por Otro 
concepto 

Total 
egresos 

Inventario 
Final de 

Solicitudes 

2.016 5.822 1.995 257 1.740 3.992 8.193 

2.017 10.307 2.103 296 6.569 8.968 9.596 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Fecha de corte de la información año 2017: Enero 30 de 2018 

 
Comparativo por nivel de competencia 
 
El 12% de las  solicitudes que ingresan corresponde su conocimiento a las salas civiles 
especializadas de restitución de tierras en los tribunales superiores de los diferentes distritos 
judiciales y el 88% a los juzgados civiles especializados en restitución de tierras. 
 

Gráfica 50.  Distribución Ingreso de solicitudes en  Despachos Civiles de  Restitución de 
Tierras año  2017 por nivel de competencia.  
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185 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Fecha de corte de la información año 2017: Enero 30 de 2018. 
 

 

Gestión por tipo de solicitud en el año 2017 
 

Tabla 21. Movimiento de solicitudes por tipo de solicitud despachos civiles especializados 
en restitución de tierras  

Tipo de solicitud 
Inventario 
Inicial de 
Solicitudes 

Ingresos 
por 
Solicitudes 

Total 
Egresos 

Egresos - 
Número de 
solicitudes 
incorporadas 
en la 
sentencia 

 Egresos - 
Número de 
solicitudes 
negadas en el 
periodo 

 Egresos - 
Solicitudes 
por Otro 
concepto 

Inventario 
Final de 
Solicitudes 

Otros procesos 0 89 89 14 3 72 0 

Proceso Restitución  
Derechos Territoriales 
Contra Indígenas (Decreto 
Ley 4633/2011) 

48 320 162 29 3 130 206 

Proceso Restitución. 
Derechos Territoriales 
Contra Negras. Afro, 
Palanqueros, Raizales 
(Decreto 4635/2011) 

46 4.205 3.903 0 3 3.900 348 

Proceso Restitución  
Derechos Territoriales 
pueblo ROM o Gitano 
(Decreto 4634/2011) 

0 0 0 0 0 0 0 

Proceso Restitución  y 
Formalización de 
Territorios despojados o 
abandonados (Ley 1448 
capítulo 3) 

8.161 5.693 4.814 2.060 287 2.467 9.042 

Total general 8.255 10.307 8.968 2.103 296 6.569 9.596 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Fecha de corte de la información año 2017: Enero 30 de 2018 
 

 
De las 10.307 solicitudes recibidas en los despachos civiles especializados de restitución de 
tierras correspondió: el 52% a procesos de restitución y formalización de territorios despojados 
o abandonados, el 40.8% a procesos de restitución de derechos territoriales contra población 
negra, afrodescendiente, palanquera y raizal y el 3.1% a procesos de restitución de derechos 
territoriales a población indígena.  
 

Gráfica 51. Participación de la demanda de solicitudes por tipo de proceso en despachos 
especializados de restitución de tierras  
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Fecha de corte de la información año 2017: Enero 30 de 2018 
 

 
Las 10.307 solicitudes presentadas en 2017, tienen asociadas a 72.365 víctimas de las cuales 
corresponde el 32,6% a personas registradas como población afrodescendiente, el 21% a 
personas registradas como adultos, el 16% a personas registradas como población indígena, el 
13,6%  a personas registradas como hombres, el 12,6% a personas registradas como mujeres, 
el 1.6% a personas registras como adultos mayores y el 0,5% a personas  registradas como 
pertenecientes a otros grupos étnicos. 
 
 
 
 

Gráfica 52. Caracterización de las solicitudes de restitución de tierras en relación con las 
victimas  

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU. Fecha de corte de la información año 2017. Enero 30 de 2018  
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5.4.3 Gestión Judicial Especialidad Laboral 

 
La especialidad Laboral, por nivel de competencia, está conformada por la Sala de Casación 
Laboral en la Corte Suprema de Justicia, máximo rector jurisdiccional de la especialidad, las 
Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Los Juzgados de Circuito y 
Los Juzgados de Pequeñas causas. 
  
En el año 2017 la especialidad cuenta con 394 despachos judiciales, en la última década, se ha 
fortalecido en un 38%, teniendo en cuenta que en 2008 contaba con 285 despachos Judiciales.  
 
Mediante acuerdo PCSSJAS 17-10647 del 22 de febrero de 2017, la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura crea para la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia cuatro salas de descongestión, integradas por tres Magistrados cada una; para un total 
de 12 Despachos. 
 

5.4.3.1 Ingresos y egresos  2017 

 
Para el año 2017 los ingresos efectivos fueron de 244.975 procesos, representado un aumento 
de 38% en la demanda de justicia y los egresos efectivos para la especialidad fueron de 
201.068 procesos. 
 
Por cada 100.000 habitantes, en el año 2008, había una oferta de justicia en la especialidad de 
299 procesos, el reporte obtenido a diciembre de 2017 esta cifra es incrementada en un 36% 
llegando a 408 asuntos. 
 
La reforma pensional de 2005 al ser restrictiva, disminuyó las posibilidades de demanda de 
justicia por vía de los pactos pensionales impactando una disminución de los ingresos efectivos. 
Debe tenerse en cuenta también que el régimen de transición pensional inicialmente estaba 
previsto hasta el 31 de diciembre de 2010 y vía reforma se amplió al 31 de diciembre de 2014, 
lo cual pudo generar un impacto en el incremento de la demanda del año 2015 que no se 
replica para el año 2016. 
 
De forma similar, los procesos generados por la liquidación de entidades como Cajanal, 
Caprecom y el ISS, ya hicieron curso en la especialidad y a hoy día queda solo el rezago de 
tales asuntos, lo que contribuye a una disminución de ingresos y egresos. 
 
Como complemento de lo anterior, la transición de los procesos de despachos de 
descongestión a despachos permanentes que debió suceder con ocasión de la terminación de 
aquellas medidas, afectó la gestión de los procesos al ser necesario una nueva distribución y 
tener nuevamente que asumir conocimiento por parte de los jueces que los reciben. 
 

5.4.3.2 Gestión Judicial Año 2017 

 
Según la información reportada por los funcionarios judiciales en la especialidad laboral, los 
porcentajes de participación por competencia de los ingresos para el año 2017 se distribuyeron 
de la siguiente forma: 54% para los Juzgados de Circuito, 21% para los Juzgados de pequeñas 
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casusas, 20% para las salas laborales de los Tribunales Superiores y el 5% para la Corte 
Suprema de Justicia. 
 
Ahora, dentro de los ingresos, se observa que los Juzgados laborales del Circuito su mayor 
ingreso obtenido fue por las acciones de tutela con 132.374 acciones Constitucionales, seguido 
por la Sala Laboral de los Tribunales Superiores con 49.477 Tutelas, los Juzgado de Pequeñas 
Causas con 23.878, para terminar con la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia con 
5.638 acciones constitucionales de tutela. 
 
Los Juzgados de Pequeñas Causas Laborales tramitaron 132.374 procesos bajo el sistema de 
la oralidad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gráfica 53. Participación de los ingresos por competencia. 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 

 Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 
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En cuanto al movimiento de procesos para el año 2017, los juzgados del circuito recibieron el 
54% de los ingresos totales de la especialidad laboral, seguido de los juzgados de pequeñas 
causas laborales recibiendo 21%.  
 
Por su parte a las Salas Laborales de los Tribunales Superiores ingresó el 20% de la carga 
laboral; finalmente la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia recibió el 5% de la misma. 

 
Gráfica 54. Distribución de procesos por subespecialidad y sistema procesal. 2017. 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 

Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad 

 
En cuanto a los egresos en esta especialidad de la Jurisdicción Ordinaria, los juzgados del 
circuito reportaron un mayor volumen de procesos con una tasa del 50% (101.416), seguido de 
los tribunales con el 22% (45.132) y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que 
reportó el 7% (14.058); la variación en la distribución porcentual se dio en los juzgados de 
pequeñas causas laborales, que recibieron el 21% (51.788) del total de entradas y reportaron el 
20% (40.462) de las salidas. 
 

Tabla 22. Movimiento de Procesos por competencia- 2017. 

Tipo de Despacho 
Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

% Participación  
Ingresos 

% Participación  
Egresos 

% Participación  
Inventarios 

Corte Suprema de 
Justicia 

11.336 14.058 14.981 5% 7% 7% 

Tribunal Superior 49.477 45.132 29.016 20% 22% 14% 

Juzgado de Circuito 132.374 101.416 123.998 54% 50% 58% 

Juzgado de 
Pequeñas Causas 

51.788 40.462 46.292 21% 20% 22% 

Total general 244.975 201.068 214.287 100% 100% 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 
Movimiento de procesos por competencia – Especialidad Laboral 2017. Incluye información de despachos permanentes y de 

descongestión en toda la especialidad 
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En relación con los inventarios, los juzgados de circuito tienen el 58% del total de los procesos 
de la especialidad, los juzgados de pequeñas causas laborales tienen a su cargo el 22% del 
inventario, las salas laborales de los Tribunales Superiores cuentan con el 14% para terminar 
con 7% en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.  
 
En general, la especialidad Laboral se encuentra acumulando 8 procesos en el inventario por 
cada 100 ingresos; del análisis interno concluye que la mayor acumulación se presenta en los 
juzgados del circuito, con el 23% de lo que reciben; así mismo acumulando del 22% se 
encuentran los Juzgado de Pequeñas causas Laborales y en una menor proporción, es decir en 
9% están las Salas Laborales de los Tribunales.  
 
Es importante resaltar que la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral cuenta actualmente con 
12 Despachos de Descongestión, con lo que se demuestra que sus inventarios están   
disminuyendo en 24 procesos por cada 100 que poseen.  
 
La Ley 1149 de 2007 que regula el proceso oral en materia laboral fue implementada de 
manera gradual entre los años 2008 y 2011, por lo que, en la década evaluada, la totalidad de 
distritos y despachos judiciales dieron aplicación a la precitada norma. 
 
Es importante enfatizar en las obligaciones de este sistema procesal, que exige del juez la 
presencia en la totalidad de audiencias realizadas, por lo que las metodologías internas de 
trabajo al interior de los despachos judiciales, debieron modificarse con el fin de garantizar tal 
precepto.  

 
 

5.4.3.3 Gestión Judicial de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia 

 

Mediante acuerdo PCSSJAS 17-10647 del 22 de febrero de 2017, la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura crea para la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia cuatro salas de descongestión, integradas por tres Magistrados cada una; para un total 
de 12 Despachos. 
 
Con la entrada de estos despachos de descongestión, los ingresos se incrementaron hasta 
llegar a la cifra de 11.336 a diciembre de 2017. 
 
Es notorio que los egresos están superando a los ingresos para el año 2017, lo que deja ver 
que se está logrando disminuir los inventarios a pesar del incremento en los ingresos para el 
mismo año. 
 
Se debe tener en cuenta, que para el año 2017, es creada unos despachos de Descongestión 
para la corporación, la cual contribuye en la disminución de los inventarios finales de la misma.  
 
El Índice de Evacuación Parcial Efectivo (%IEPE), que para el año 2008 se ubicaba en el 86%, 
lo que para la época era una acumulación de 14 procesos por cada 100 ingresos, al igual que 
los ingresos y egresos su comportamiento es oscilatorio, para llegar al año 2017 a un Índice de 
Evacuación del 124%, esto es una disminución de 24 asuntos del inventarios final de esta Sala. 
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De la revisión detallada de la demanda de justicia en la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, se evidencia que la mayor participación la tienen los procesos de 
Casación con un 46%, seguido de las impugnaciones con el 34%, la Tutela con el 16%, 
Especiales - Conflictos de competencia, Habeas Corpus, Recursos de Queja y procesos contra 
funcionarios y los demás procesos reportados con un 1% de participación. 

 
 

Gráfica 55. Top 10 de Tipo de procesos por mayor demanda efectiva en la Sala Laboral de la 
Corte Suprema de Justicia. 2017. 

 
 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017:  

 Enero 30 de 2018.  Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 

 
Ahora bien, se puede visualizar que la acción de Tutela y las impugnaciones en su conjunto 
ocupan el primer lugar con el 50% de participación en los ingresos que recibe la Sala. 
 
A la Corporación, ingresaron 1.774 acciones de Tutela en primera instancia, y en impugnación 
en se segunda instancia entraron 3.864 tutelas apeladas. 
 
 

5.4.3.4 Gestión Judicial de las Salas Laborales del Tribunal Superior 

 
Los ingresos en las salas laborales de los Tribunales Superiores presentaron  en  el 2017 
ingresos efectivos por 49.477 y egresos por 45.132. El Índice de Evacuación Parcial Efectivo 
para el año 2017 fue del  91%, logrado solamente acumular 9 procesos de cada 100 ingresos 
en estas Salas. 
 

Gráfica 56. Inventario Final General por Distrito  frente a Inventario Promedio por Despacho – 
Sala Laboral – Tribunales Superiores por Distrito Judicial. – 2017. 
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 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 
Inventario Final comparado con  Promedio de Inventarios – Salas Laborales Tribunales Superiores. Incluye  información de 

despachos permanentes y de descongestión. 

 
 
Al realizar el comparativo de los inventarios, las Salas laborales de los tribunales superiores 
(grafica izquierda) por distrito judicial, se observa que la mayor cantidad de inventario está 
concentrado en las ciudades de Medellín, Cali, Bogotá y Barranquilla con 6.657,5.917, 4.477 y 
3.037 procesos respectivamente a final del año 2017.; indicando que son las grandes capitales 
en donde se presenta el fenómeno. 
 
Ahora bien, observando el promedio de los inventarios (Grafica Derecha), es la ciudad de Cali 
la que mayor promedio reporta de las Salas con un guarismo de 493 procesos mes, seguida de 
Cartagena con 381, Medellín reportando 370 y Villavicencio con 344 de promedio mes.  
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Gráfica 57. Promedio mensual de ingresos y egresos efectivos – Tribunales Superiores - 2017. 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 

Promedio mensual de ingresos y egresos efectivos – Tribunales Superiores. Incluye información de despachos 
permanentes y de descongestión. 

 

 
La Sala Laboral de los Tribunales Superiores de Bogotá, Cali y Medellín son las que más 
ingresos en promedio al mes reportan por Sala con 59,40 y 40 respectivamente, pero también 
Bogotá, Cali y Medellín reportan los mayores egresos con 54, 39 y 35 promedio mensual, en el 
resto del país la tendencia se mantiene, ingresos efectivos superando a los egresos efectivos. 
 

Gráfica 58. Mapa de Procesos. Salas Laborales Tribunales Superiores. 
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 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017:  
 Enero 30 de 2018. Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad 

 
Para las Salas Laborales de los Tribunales Superiores, los mayores ingresos lo representan los 
procesos ordinarios con un 61% de participación, luego la acción de Tutela con una 
participación de 16%, seguido de las Impugnaciones con un 14%, ejecutivos, con un 5%, otros 
asuntos con 2%, Fuero Sindical y Habeas Corpus con un 1% cada uno. 
 
Es importante recalcar que de la sumatoria de las acciones de Tutela y las Impugnaciones 
representan el 30% de los ingresos en estas Salas. 
 

Gráfica 59. Mapa de procesos - Tutela. Tribunales Superiores - Sala Laborales. 

  
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. Incluye 

información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 

 
 
Como se puede observar, que para los Tribunales Superiores – Salas Laborales, dentro de la 
acción de Tutela, el principal derecho invocado es el Derecho de Petición con 6.429 procesos, 
posteriormente le sigue el derecho al debido proceso con 2.405 acciones, la salud 2.075, otros 
asuntos 1.260. 
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Dentro de las acciones constitucionales de Tutela presentadas ante las Salas Laborales de los 
Tribunales Superiores, se observa que el mayor derecho invocado y con una participación de 
36% de los ingresos es el Derecho de petición, seguido por el Debido proceso y el Derecho a la 
salud con el 22%.  
 

Tabla 23. Porcentaje de Participación de los derechos vulnerados. 2017. 

Tipo de Derecho 
TUTELAS IMPUGNACIONES 

Total % Participación Total % Participación 

Derecho de petición 2.897 36% 3.532 50% 

Debido proceso 1.757 22% 648 9% 

Salud 990 12% 1.085 15% 

Otros asuntos 952 12% 308 4% 

La vida y la integridad personal 416 5% 158 2% 

Seguridad social 358 4% 705 10% 

Mínimo vital 311 4% 458 6% 

Igualdad 238 3% 107 2% 

Educación 61 1% 58 1% 

Derecho a la información pública 20 0% 5 0% 

 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017:  
 Enero 30 de 2018. Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 

 
 
Para los demás derechos fundamentales la participación es inferior para estas Salas. 
Ahora para las impugnaciones el primer derecho que apelan son las decisiones sobre el 
derecho de petición con una participación del 50% de los ingresos, luego el derecho a la salud 
con el 15%. 
 

5.4.3.5 Gestión Judicial de los Juzgados Laborales del Circuito 

 
Los ingresos en los juzgados laborales del circuito  presentaron  en  el 2017 ingresos efectivos 
por 132.374 y egresos por 111.567. En cuanto al Índice de Evacuación Parcial Efectivo 
(I.E.P.E.) para el año 2017 fue de  77%, esto es acumulando 23 procesos por cada 100 
ingresos.  
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Gráfica 60. Inventario Final General por Distrito frente a Inventario Promedio por Despacho – 
Juzgado Laborales del Circuito por  Distrito Judicial. – 2017. 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 
Inventario Final y Promedio de Inventarios – Juzgados del Circuito Laborales. Incluye información de despachos permanentes y de 

descongestión. 

 
Pasando a los juzgados del circuito, se observa que el mayor volumen de inventarios (Grafica 
Izquierda) los presentan los Distritos de Bogotá con 31.857 procesos, seguido por Medellín con 
22.337, Cali con 14.430, continua con Barranquilla con 8.554 procesos y para el resto de los 
Distritos Judiciales las diferencias en los inventarios no superan los 2.000 procesos. 
 
Realizando la diferencia, el Distrito de Bogotá D.C., tiene 9.520 procesos más que el Distrito de 
Medellín y 17.427 procesos más que el de Barranquilla.  
 
Siguen siendo los Distritos de las Capitales grandes las que más inventarios reportaron a 
diciembre de 2017. 
 
Ahora bien, en cuanto a los promedios mensuales de inventario, se invierte el orden, siendo, el 
Distrito de Medellín con 827 procesos por despacho, seguido de Bogotá con 817, ubicando a 
Cali en el tercer lugar con 802 procesos en promedio, las diferencias entre las ciudades 
intermedias no son tan notorias como en la gráfica anterior.  
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Gráfica 61. Promedio mensual de ingresos y egresos efectivos – Juzgado Laborales de 
Circuito - 2017. 

  
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 

Promedio mensual de ingresos y egresos efectivos – Juzgados del Circuito. Incluye información de despachos 
permanentes y de descongestión. 

 
En los Juzgado del Circuito, la tendencia anterior se mantiene, egresos superando a los 
ingresos, en esta oportunidad el Distrito de Medellín encabeza la lista con 85 ingresos promedio 
mes, seguido de Florencia con 62 ingresos promedio y en tercer lugar el Distrito de Antioquia 
con 64 ingresos promedio mes, para los egresos sigue siendo Medellín el que más egresos 
reporta con 71, lo que indica que a mayores ingresos los juzgados aumentan sus egresos.  
 
Cabe resaltar que los Juzgado del Circuito de Quibdó y San Andrés Isla reportan egresos 
efectivos por encima de los ingresos efectivos. 
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Gráfica 62. Mapa de Procesos. Juzgados Laborales del Circuito. 

 
 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017:  

 Enero 30 de 2018.  Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad 
 

En esta competencia, los procesos ordinarios tienen un porcentaje de participación de 53% en 
los ingresos, lo siguen en orden descendente, Tutelas con el 25%. Ejecutivos, Otros asuntos e 
Impugnaciones con el 3% y las Conciliaciones y Fueros sindical con el 1%. 

 

Gráfica 63. Mapa de procesos - Tutela Juzgado Laborales del Circuito - Sala Laborales. 

 
                     Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 

2018.  Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 
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Ante los Juzgados Laborales, la Tutela se presenta por la violación al Derecho de petición con 
21.075 acciones, continua la salud con 6.906 procesos, el mínimo vital con 2.617, Seguridad 
social con 1.911 acciones, otros asuntos 1.209.  
 

Tabla 24.  Porcentaje de Participación de los derechos vulnerados. 2017 

Tipo de Derecho 
TUTELAS IMPUGNACIONES 

Total % Participación Total % Participación 

Derecho de petición 20.157 60% 968 28% 

Salud 5.909 18% 1.058 31% 

Mínimo vital 2.295 7% 356 10% 

Seguridad social 1.622 5% 314 9% 

Otros asuntos 973 3% 252 7% 

La vida y la integridad personal 561 2% 103 3% 

Igualdad 306 1% 56 2% 

Educación 161 0% 39 1% 

Derecho a la información pública 136 0% 7 0% 

 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017:  
 Enero 30 de 2018. Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 

 
Para los Juzgados del Circuito Laborales el principal derecho invocado dentro de la acción de 
Tutela, es el Derecho de Petición con una participación de 60%, le sigue el derecho a la Salud 
con el 18%, ahora bien, en las Impugnaciones el derecho vulnerado que más apelaron fue el de 
la Salud con un 31% seguido del derecho de petición.  
 

5.4.3.6 Gestión Judicial de los Juzgados de Pequeñas Causas Laborales 

 
Por último, de la especialidad en comento, son los Juzgados Laborales de pequeñas causas, 
que contaron desde su creación para el año 2011 con 2 despachos hasta el año 2015, para el 
año 2016 los despachos de descongestión son convertidos en Juzgados permanentes para así 
lograr un mayor acercamiento a la ciudadanía que requiere resolver conflictos bajo esta sub 
especialidad.  
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Gráfica 64. Movimiento de Ingresos y Egresos - Juzgado de pequeñas causas laborales. 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de  2018. Incluye 

información de despachos en toda la especialidad. 
 

Específicamente dentro de esta sub especialidad laboral, se observa un descenso de ingresos, 
ya que para el año 2016 entraron efectivos 52.872 procesos en comparación con los 51.788 
reportados para 2017.   
 
Es importante resaltar el aumento significativo de egresos efectivos al pasar de 26.415 
procesos para el año 2016 y un índice de evacuación parcial efectivo para el año del 60.6% a 
40.462 salidas efectivas y un índice de evacuación efectivo del 78% para 2017, esto es, 
acumulando 22 procesos por cada 100 ingresos. 

 

Gráfica 65. Inventarios vs Índice de Evacuación Parcial. 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. Incluye 

información de despachos en toda la especialidad. 

 
En cuanto a los inventarios finales al corte oficial, se vio reflejado un comportamiento creciente 
del 20%, pasando de 38.489 procesos para el 2016 y terminando el 2017 con 46.292 procesos, 
con un crecimiento en el índice de evacuación de 40 puntos porcentuales. 
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Gráfica 66. Inventario Final General por Distrito frente a Inventario Promedio por Despacho – 
Juzgados Laborales de Pequeñas Causas. por  Distrito Judicial. – 2017 

 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 
Inventario Final y Promedio de Inventarios – Juzgados del Circuito Laborales. Incluye información de despachos permanentes y de 

descongestión. 

 
En los Juzgados de Pequeñas Causas laborales, Medellín cuenta con un inventario final a 2017 
con 14.039, seguido con 9.627 procesos esta Cali y Barranquilla 3.672 procesos, en el 
promedio mensual Medellín está con 2.340 asuntos, Cali con 1.605 procesos. 
 

 

Gráfica 67. Promedio mensual de ingresos y egresos efectivos – Juzgado de Pequeñas Causas 
Laborales - 2017. 
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. 
Promedio mensual de ingresos y egresos efectivos – Juzgados de Pequeñas Causas Laborales. Incluye información de despachos 

permanentes y de descongestión. 

 
Ahora bien, en los Juzgado de Pequeñas causas laborales, Medellín sigue adelante con 111 
egresos y 142 ingresos, seguido de Valledupar con 87 egresos sobre 82 ingresos. 
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Gráfica 68.  Mapa de Procesos. Juzgado Laborales de Pequeñas Causas. 2017. 

 
 Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 

2018.  Incluye información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 
 
 

En los Juzgados de Pequeñas Causas Laborales, los procesos ordinarios representan el 53% 
de la demanda de justicia, los ejecutivos el 23%, las tutelas el 20% y otros asuntos el 3%. 

 

Gráfica 69. Mapa de procesos - Tutela Juzgados de Pequeñas Causas Laborales - Sala 
Laborales. 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. Incluye 

información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 

 
En los de pequeñas causas laborares, el principal derecho de la tutela es el de Salud con 3.673 
acciones, seguido del derecho de petición con 2.901 procesos, mínimo vital 1.016, seguridad 
social con 927. 
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Tabla 25. Porcentaje de Participación de los derechos vulnerados. 2017. 

Tipo de Derecho 
TUTELAS 

Total % Participación 

Salud 3697 35% 

Derecho de petición 2912 27% 

Mínimo vital 1027 10% 

Seguridad social 940 9% 

Debido proceso 790 7% 

Otros asuntos 783 7% 

Igualdad 171 2% 

La vida y la integridad personal 168 2% 

Educación 86 1% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU BI. Fecha de corte de la información 2017: Enero 30 de 2018. Incluye 
información de despachos permanentes y de descongestión en toda la especialidad. 

 
El porcentaje de participación de los derechos vulnerados en los Juzgados de pequeña causa 
laborales es el derecho a la Salud con un porcentaje de 35% de los ingresos presentados, le 
siguen Derecho de Petición con el 27% y el mínimo vital con el 10%. 
 
Ante estos despachos no se tramitan impugnaciones. 
 

5.4.4 Gestión Judicial Especialidad Penal 

 
En esta especialidad se presentará la información referente a la oferta judicial de despachos 
permanentes en el periodo 2008 a 2017, teniendo en cuenta las subespecialidades que la 
componen, es así como en el año 2008 la oferta de justicia incorporaba 1.167 despachos 
permenentes y ascendió a 1.489 en el año 2017, lo que representa un incremento del 28%. En 
la especialidad penal para la vigencia del 2017 hubo 4 despachos de descongestión en los 
distritos de Manizales, Quibdó, Cúcuta y Bucaramanga. 
 

Tabla 26. Oferta Judicial de despachos permanentes existentes desde el año 2008 al 2017 
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2008 9 127  8 0  0  341 101 66 15 39 0 426 35 0 1.167 

2009 9 128  8 0  0  343 109 66 51 34 0 493 95 0 1.336 

2010 9 128 8 0  0  344 109 69 50 34 0 492 96 0 1.339 

2011 9 133 5 10 0  344 110 69 55 27 0 492 96 30 1.380 

2012 9 130 5 10 3 347 110 69 59 17 0 491 94 30 1.374 
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Año 
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2013 9 130 5 10 3 347 110 69 59 16 0 491 94 30 1.373 

2014 9 130 5 10 3 347 110 69 63 8 0 491 93 30 1.368 

2015 9 134 5 10 3 347 110 69 63 8 0 491 93 30 1.372 

2016 9 134 5 10 3 375 155 84 63 0 1 530 89 31 1.489 

2017 9 134 5 10 3 375 155 84 63 0 1 530 89 31 1.489 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – Reordenamiento – Información de despachos permanentes existentes 
– Mapa Judicial –  

 
De otra parte y como apertura al comparativo de estadísticas judiciales que los despachos 
reportaron en el Sistema SIERJU, la especialidad Penal con todas sus competencias, 
despachos permanentes y transitorios, tiene la siguiente información para la década 2008 a 
2017 en cuanto a su gestión judicial: 
 
 

5.4.4.1 Gestión Judicial - Años 2008 al 2017 

 
En relación con el nivel de ingresos efectivos, se presenta un incremento del 38% del año 2017 
frente al año 2008 y respecto al nivel de egresos efectivos se ha presentado un comportamiento 
creciente en consideración al refuerzo del aparato judicial con medidas de descongestión. En el 
año 2008, el nivel de egresos efectivos fue de 568.437 procesos mientras que para el año 2017 
fue de 745.507, con un incremento en la productividad en este periodo del 31%. Graficamente 
la distribución y evolución de los ingresos y los egresos efectivos de la especialidad se visualiza 
así: 
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Gráfica 70. Evolución del movimiento de procesos en la Especialidad Penal – Años 2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios en todas sus competencias – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para 
llevar coordinación con Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 

2018 –  

 
En cuanto a indicadores del movimiento de procesos efectivos basados en el promedio mensual 
por despacho se presentan a continuación, así como también los referentes a evacuación 
parcial de la especialidad. 
 

Tabla 27. Indicadores promedio por despacho y de evacuación en la Especialidad Penal – 
Años 2008 - 2017 

Año 
Promedio por Despacho 

de Inventario Final 

Promedio Mes por 
Despacho Ingresos 

Efectivos 

Promedio Mes por 
Despacho Egresos 

Efectivos 
% IEPE 

2008* 332 12 11 88% 

2009* 287 13 12 90% 

2010* 278 13 12 90% 

2011 287 47 42 89% 

2012 284 45 41 90% 

2013 296 57 50 92% 

2014 290 52 48 91% 

2015 306 80 47 83% 

2016 325 55 42 76% 

2017 347 52 43 84% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios en todas sus competencias – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para 
llevar coordinación con Informes al Congreso de años anteriores. Valores en (*) refieren a cálculos propios de la Unidad asumiendo 
reporte de 12 meses por parte de los despachos de la Jurisdicción. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 

2018 –  

 
El promedio del inventario por despacho en la especialidad se incrementó en 15 procesos por 
despacho, al pasar de 332 procesos por despacho en el año 2008 a 347 en promedio en el año 
2017, a su vez la demanda promedio por despacho se incrementó en 40 asuntos en promedio 
al mes por despacho para el año 2017, cifra que impacta los inventarios de esta especialidad, 
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dada la estabilidad de la oferta judicial permanente en las competencias que conforman esta 
especialidad. 
 
La capacidad de respuesta de cada despacho en el área penal para el año 2008 era en 
promedio de 11 procesos mensuales (Promedio Mes por Despacho Egresos Efectivos) y para el 
año 2017 se observa una productividad media de 43 asuntos al mes, lo que identifica el 
esfuerzo de los funcionarios judiciales por atender la creciente demanda de justicia. 
 
Así mismo, al revisar el indice de evacuacion parcial efectivo, se observa que los despachos de 
esta especialidad han mantenido un promedio de evacuación sobre el 87.4% en la última 
década, esto es, que se están represando en promedio el 12.6% de los procesos en los 
inventarios; para el año 2017 esta especialidad acumuló el 16.2%. 
 
 

5.4.4.2 Casos de Connotación Nacional 

 
Caso OIT 
 
Se presenta a continuación la gestión judicial de los despachos especializados de Bogotá 10 y 
11; y el despacho del circuito penal de Bogotá 56, que están a cargo del conocimiento exclusivo 
del trámite y fallo de los procesos penales relacionados con los homicidios y otros actos de 
violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas, reconocidos como (OIT) a partir del año 
2008 hasta el año 2017, aclarando que en el año 2017 el despacho penal del circuito 56 de 
Bogotá no tenia a cargo la función de atender dichos procesos. 
 

Gráfica 71. Ingresos y Egresos efectivos de procesos OIT años 2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Información de despachos 

permanentes – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  
 
 

Los ingresos efectivos de los despachos con dedicación exclusiva al conocimiento, trámite y 
fallo de procesos penales relacionados con homicidios y otros actos de violencia contra 
dirigentes sindicales y sindicalistas clasificados como casos OIT tienen un comportamiento 
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oscilatorio que permite evidenciar el punto de mayor demanda en el año 2016 así como también 
es el año en el que se alcanzó el mayor número de egresos efectivos en esta competencia. 
 
En cuánto al comportamiento del inventario final, se incrementó 6 veces en el año 2017 al 
compararlo con el año base, siendo el 2016 el de mayor densidad de procesos en los 
despachos referidos. 
 
El mayor %IEPE fue en el año 2009 con 182%, indicando que por cada 100 procesos 
ingresados se evacuaron del inventario 82 adicionales, en el año 2011 el índice también estuvo 
por encima del 100% indicando desacumulación de procesos del inventario. Para el año 2017 
se presentó un porcentaje de productividad relativamente bajo por lo que el Consejo Superior 
de la Judicatura decidió mediante Acuerdo PCSJA17-10838 del 1 de noviembre de 2017, 
asignar nuevamente las competencias por descongestión al despacho 56 penal del circuito de 
Bogotá como apoyo a las tareas señaladas. 
 
La siguiente tabla presenta la gestión judicial adelantada por los juzgados penales 
especializados  10 y 11 de Bogotá para el año 2017 teniendo en cuenta la instancia en la 
vigencia 2017. 

 

Tabla 28. Distribución de procesos OIT según la instancia o sección en el año 2017 

Instancia / Sección 
Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

% IEPE 

Primera Instancia Conocimiento - Ley 906 43 37 29 86% 

Primera y Única Instancia Penal 47 13 95 28% 

Movimiento de Tutelas 103 94 0 91% 

Total Primera Instancia 193 144 124 75% 

Movimiento de Impugnaciones 40 47 1 118% 

Total general 233 191 125 82% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes – Año 2017: enero a 

diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
La mayoría de procesos que se tramitan en los despachos enunciados se llevan a cabo bajo el 
sistema escrito. En la siguiente tabla se describe el tipo de proceso de mayor demanda y su 
participación frente a proceso o frente a la tutela o impugnación. 
 
 

Tabla 29. Mapa de Procesos en Despachos de OIT - Año 2017 

Tipo de Proceso 
Ingresos 
Efectivos 

% Participación 

Procesos 90 39% 

Concierto para delinquir 28 31% 

Homicidio 25 28% 

Tráfico, fabricación o porte de estupefacientes 9 10% 

Contra personas protegidas por el DIH - Homicidio y lesiones en persona protegida 7 8% 

Hábeas Corpus 5 6% 

Secuestro 4 4% 
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Tipo de Proceso 
Ingresos 
Efectivos 

% Participación 

Otros homicidios 3 3% 

Lavado de activos 3 3% 

Terrorismo 1 1% 

Trata de personas 1 1% 

Contra el orden económico y social - Otros 1 1% 

Fabricación y tráfico de armas de fuego o municiones 1 1% 

Tráfico de estupefacientes y otras infracciones 1 1% 

Fabricación y tráfico de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas 1 1% 

Tutelas e Impugnaciones 143 61% 

Derecho de petición 57 40% 

Salud 25 17% 

Mínimo vital 19 13% 

Debido proceso 13 9% 

Otros asuntos 9 6% 

La vida y la integridad personal 8 6% 

Igualdad 7 5% 

Seguridad social 4 3% 

Educación 1 1% 

Total general 233 100% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes – Año 2017: enero a 

diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
El 39% de los asuntos que reciben estos despachos tienen que ver con procesos ordinarios 
como lo son el concierto para delinquir, el homicidio, el tráfico, fabricación o porte de 
estupefacientes entre otros. Así mismo, las tutelas e impugnaciones representan el 61% de la 
demanda siendo el derecho de petición lo más registrado. 
 
Caso Foncolpuertos y Cajanal 
 
A continuación se presenta una breve reseña histórica del Caso Foncolpuertos, el cual tiene sus 
inicios en el año 1999, como respuesta a la necesidad de atacar el foco de congestión y de 
corrupción que se venía presentando, relacionado con el proceso de liquidación de la Empresa 
Puertos de Colombia “COLPUERTOS” y del Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de 
Colombia “FONCOLPUERTOS”,  situación que fue afrontada desde dos frentes judiciales, 
desde lo laboral y posteriormente, desde lo penal. 
 
Acciones en lo laboral: ante la situación de congestión que presentaban los juzgados 
laborales de los circuitos judiciales de Barranquilla, Cartagena, Santa Marta, Buenaventura, 
Tumaco, Bogotá y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, con 
aproximadamente 76.000 procesos ordinarios a diciembre de 1998, debido entre otros, a los 
múltiples procesos iniciados a partir de la liquidación de la empresa Puertos de Colombia contra 
el Fondo de Pasivo Social de la empresa, fue necesario que el Consejo Superior de la 
Judicatura dictara medidas extraordinarias tendientes a descongestionar los despachos 
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judiciales afectados por este fenómeno,  y para ello emite el acuerdo No. 524 del 21 de junio de 
1999. “Por el cual se dictan normas tendientes a descongestionar la Sala Laboral del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y los Juzgados Laborales de los circuitos Judiciales 
de Barranquilla, Cartagena, Santa Marta, Buenaventura, Tumaco y Bogotá. 
 
Con el fin de descongestionar la jurisdicción laboral de esta avalancha de procesos, el Consejo 
Superior de la Judicatura estimó en 7.200 los procesos que deberían ser tratados y fallados 
durante el primer año, a fin de disminuir la dimensión fiscal y judicial del problema generado con 
la liquidación de la empresa Puertos de Colombia. Estas medidas incidieron de manera notable 
en el ingreso de nuevos procesos, reduciendo la presentación de nuevas demandas sobre el 
particular. El proceso de descongestión laboral se inició el 1 de noviembre de 1999, en 
aplicación de lo dispuesto en el citado Acuerdo. 
 
Acciones en lo penal: para tratar los asuntos penales relacionados con el mismo caso, fueron 
creados los siguientes despachos judiciales: un juzgado penal de circuito especializado, dos 
juzgados penales del circuito y una sala de descongestión en el Tribunal Superior de Bogotá. 
 
Medidas permanentes adoptadas para la atención de estos casos 
 
Mediante Acuerdo 6094 del 15 de julio de 2009, el Consejo Superior ordenó  la creación con 
carácter permanente de un (1) Despacho de Magistrado, con su correspondiente cargo de 
Auxiliar Judicial en la Sala Penal  del Tribunal Superior de Bogotá, para conocer de la segunda 
instancia en recursos de apelación contra autos y sentencias en procesos relacionados con 
Foncolpuertos y Cajanal provenientes de la extinta Sala Penal de Descongestión y de los que 
fueran asignados por reparto. Es así como desde entonces la Magistrada Esperanza Najar 
Moreno ha estado a cargo. 
 
A enero de 2013 estaban conociendo de los casos de Foncolpuertos y Cajanal, además  del 
Juzgado Quince Penal del Circuito de Foncolpuertos y Cajanal, también están conociendo de 
esas mismas causas los Juzgados 16, 49, 50 y 51 Penales del Circuito y Juzgado 46 Penal del 
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá.  
 
Mediante Acuerdo PSAA13 – 9987 se reasignaron los procesos de Foncolpuertos y Cajanal al 
Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogotá, para el conocimiento de manera exclusiva de todos 
los procesos que se tramitan contra Foncolpuertos y Cajanal. 
 
La implementación de estas medidas por parte del Consejo Superior de la Judicatura año tras 
año, facultó el apoyo sustancial de bajar los inventarios, permitiendo así lograr importantes 
resultados en la solución de los conflictos laborales y gracias a la oportunidad del servicio, 
disminuir los costos de las obligaciones del Estado. 
 
A continuación se presenta la gestión judicial de los despachos penales creados con carácter 
permanente para atender los asuntos propios del caso Foncolpuertos y Cajanal desde el año 
2010 hasta la vigencia 2017 así: 
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Tabla 30. Distribución de procesos en despachos penales según competencia – 
Foncolpuertos – Año 2010 a 2017 

Competencia Año Ingresos Efectivos Egresos Efectivos Inventario Final 

Tribunal 

2010 37 40 21 

2011 48 52 13 

2012 61 58 13 

2013 62 57 18 

2014 60 41 35 

2015 74 50 47 

2016 60 69 38 

2017 55 62 30 

Juzgados 

2010 484 485 70 

2011 695 551 130 

2012 736 657 45 

2013* 1.760 1.034 931 

2014 85 27 218 

2015 92 62 248 

2016 42 31 259 

2017 17 34 242 

Total general 4.368 3.310 272 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes. Información 
histórica de cortes oficiales. Información de despachos penales únicamente. – Año 2017: Enero a diciembre de 2017 – 

corte a 30 de enero de 2018 –*Año 2013 contiene datos de los juzgados 15, 16, 49, 50 y 51 

 

 
En la tabla anterior se evidencia que la gestión de los despachos con dedicación exclusiva a los 
procesos asociados con la liquidación de la Empresa Puertos de Colombia “COLPUERTOS” y 
del Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia “FONCOLPUERTOS” y con el 
Sistema de Pensiones de la Caja Nacional de Previsión Social – CAJANAL –, han tramitado 
durante este tiempo un total de 4.368 asuntos, quedando a diciembre de 2017 un total de 272 
procesos en el inventario final. 
 
Es notable cómo la demanda de justicia frente a este tipo de proceso se ha reducido 
considerablemente en los despachos penales creados para tal fin desde el año 2010 hasta el 
2017 en 86%. Así mismo el inventario se ha incrementado  en 199% en el periodo 2010 a 2017. 
A continuación se evidencian algunos indicadores a nivel mensual y por despacho: 
 

Tabla 31. Indicadores promedio anual por despacho de inventarios, ingresos y egresos 
mensuales desde año 2010 hasta el año 2017 – Despachos Foncolpuertos 

Competencia Año 
Promedio Mes por 
Despacho Ingresos 

Efectivos 

Promedio Mes por 
Despacho Egresos Efectivos 

% IEPE 

Tribunal 

2010 4 4 108% 

2011 4 4 108% 

2012 5 5 95% 

2013 5 5 92% 

2014 7 5 68% 

2015 6 4 68% 
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Competencia Año 
Promedio Mes por 
Despacho Ingresos 

Efectivos 

Promedio Mes por 
Despacho Egresos Efectivos 

% IEPE 

2016 5 6 115% 

2017 5 5 113% 

Juzgados 

2010 53 53 100% 

2011 76 61 79% 

2012 81 72 89% 

2013 30 19 59% 

2014 7 2 32% 

2015 8 5 67% 

2016 3 3 74% 

2017 1 3 200% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes. Información 

histórica de cortes oficiales. Información de despachos penales únicamente. – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte 
a 30 de enero de 2018 – *Año 2013 contiene datos de los juzgados 15, 16, 49, 50 y 51 

 

 
La Tabla anterior permite establecer que durante la vigencia 2017, un juzgado penal recibió un 
proceso en promedio al mes y evacuó 3 procesos, mientras que el tribunal gestióno 5 procesos 
en promedio al mes tanto en entradas como en salidas. 
 
 
Salas de Justicia y Paz 
 
La justicia transicional se materializó con la expedición de la Ley 975 de 2005, denominada de 
Justicia y Paz, cuyo objeto es “Facilitar los procesos de paz y la reincorporación individual o 
colectiva a la vida civil de miembros de grupos armados al margen de la ley, garantizando los 
derechos de las víctimas a la verdad, la justicia y la reparación”. 
 
La oferta Judicial en el país, para el año 2017, fue de 5 despachos de Magistrado para el 
trámite de los asuntos en la función de control de garantías y de 10 despachos para atender la 
función de conocimiento.   

 
 

Tabla 32. Distribución de procesos en Salas de Justicia y Paz entre los años 2012 y 2017 

Competencia Año 
Número de 
Despachos 
reportando 

Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

Penal Justicia y Paz - 
Conocimiento 

2012 3 56 7 57 

2013 3 171 15 202 

2014 10 24 85 513 

2015 10 124 263 458 

2016 10 75 167 357 

2017 10 579 566 393 

Total Penal Justicia y Paz - 
Conocimiento 

46 1.029 1.103 1.980 

Penal Justicia y Paz - 
Control de Garantías 

2015 5 1.406 875 531 

2016 5 1.479 1.388 348 
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Competencia Año 
Número de 
Despachos 
reportando 

Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

2017 5 1.729 1.641 379 

Total Penal Justicia y Paz - Control de 
Garantías 

15 4.614 3.904 1.258 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Información de despachos 
permanentes – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 

Gráfica 72. Distribución de procesos en Salas de Justicia y Paz con Función de Conocimiento 
entre los años 2012 y 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Información de 

despachos permanentes – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  
 

 
La gráfica anterior evidencia la mayor participación de los ingresos y egresos efectivos en el 
año 2017, para el distrito de Bogotá en la Sala de Justicia y Paz con función de conocimiento. 
El distrito de Barranquilla se presenta los inventarios más bajos en los tres distritos en particular 
para el año 2017, mientras que Medellín tiene 205 procesos en el inventario a 2017, tiene un 
incremento frente al 2012 de 260%. Bogotá aporta 145 procesos en sus inventarios y tiene una 
reducción desde el 2014 frente al 2017 del 49%. 
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Gráfica 73. Movimiento de procesos en las Salas de Justicia y Paz con Funcion de Control de 
Garantías según Distrito Judicial – Años 2012 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Información de despachos 

permanentes – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
En cuanto a la gestión de las Salas de Justicia y Paz con función de control de garantías en el 
periodo 2015 a 2017, se tiene que el Distrito de Barranquilla obtuvo para el 2017 un %IEPE del 
155% indicando que hay evacuación de procesos del inventario final pues de 100 ingresos que 
se tienen en el Sistema se evacuan 155 procesos. En Bogotá se visualiza las mayores 
participaciones en el año 2016, siendo siempre mayor los ingresos a los egresos, el %IEPE 
para el 2017 fue del 88%. Medellín obtiene en el año 2017 un %IEPE del 100%, es decir que de 
100 ingresos obtiene 100 egresos en el mismo periodo. Medellín tiene la menor participación 
del inventario en esta competencia. 
 
 
Avances en Ley 1820 de 2016 
 
En atención al contenido de la circular PCSJC17-34, por medio de la cual se solicita a los 
Presidentes de los Consejos Seccionales de la Judicatura, a los jueces de ejecución de penas y 
medidas de seguridad y a los jueces penales de conocimiento, información relacionada con 
solicitudes de amnistía iure, libertad condicionada, libertad transitoria, condicionada y 
anticipada, traslada a Zonas Veredales Transitorias de Normalización (ZVTN) y redosificación, 
acumulación y otras relacionadas con la aplicación de la Ley 1820 de 2016, se presenta a 
continuación los resultados de la información consolidada correspondiente a los meses de 
agosto a diciembre de 2017, así:  

 
Tabla 33. Solicitudes recibidas Ley 1820 de 2016, con corte al 31 de diciembre 

Detalle Recibidas % Participación 

Número de solicitud de amnistía lure         3.774  25% 

Número de solicitud de libertad condicionada         5.194  35% 

Número de solicitudes de libertad transitoria, condicionada y anticipada          1.801  12% 

Número de solicitud de Traslado a Zonas Veredales Transitorias de Normalización 
(ZVTN) 

        1.414  10% 
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Detalle Recibidas % Participación 

Número de solicitudes redosificación, acumulación y otras relacionadas con la 
aplicación de la Ley 1820 de 2016 

         2.701  18% 

Total general        14.884  100% 

 
En la siguiente tabla se observa la situación de las solicitudes recibidas, es decir, si fueron 
concedidas, negadas o se encuentran pendientes por resolver correspondiente a los meses de 
agosto, septiembre, octubre y noviembre. 
 

Tabla 34. Situación solicitudes recibidas Ley 1820 de 2016, con corte al 31 de diciembre 

No. De Solicitudes 
Recibidas  

(1) 

Concedidas Negadas Pendientes para resolver 

Cantidad 
(2) 

% 
(3)=(2)/(1) 

Cantidad 
(4) 

% 
(5)=(4)/(1) 

Cantidad 
(6) 

% 
(7)=(6)/(1) 

Número de solicitud de 
amnistía lure 

3.774 1.822 48% 1.940 51% 45 1,2% 

Número de solicitud de 
libertad condicionada 

5.194 1.728 33% 3.228 62% 33 0,6% 

Número de solicitudes de 
libertad transitoria, 
condicionada y anticipada 

1.801 1.053 58% 653 36% 9 0,5% 

Número de solicitud de 
Traslado a Zonas Veredales 
Transitorias de Normalización 
(ZVTN) 

1.414 734 52% 693 49% 1 0,1% 

Número de solicitudes 
redosificación, acumulación y 
otras relacionadas con la 
aplicación de la Ley 1820 de 
2016 

2.701 1.982 73% 550 20% 12 0,4% 

Total general 14.884 7.319 49% 7.064 47% 100 0,7% 

 
En ese orden de ideas, se puede establecer que, de las 14.884 solicitudes recibidas, el 49% de 
las mismas fueron concedidas con un total de 7.319, el 47% fueron negadas con un total de 
7.064 y un 0,7% pendientes por resolver con un total de 100. Por otro lado, frente a la diferencia 
de 100 solicitudes observadas en la tabla anterior, estas obedecen a solicitudes que han sido 
iniciadas de oficio por el despacho judicial o que dentro de una misma solicitud se encuentran 
incluidas más peticiones, conforme lo han informado los Consejos Seccionales de la Judicatura.  
 
Sistema Penal Acusatorio – SPA 
 
Actualmente el volumen de procesos regidos por la Ley 600 de 2000 ha venido en 
decrecimiento dado que existen en la actualidad despachos de depuración de las causas 
antiguas y los asuntos que se han recibido son provenientes de la Fiscalía General de la 
Nación. 
 
Es así como el Consejo Superior de la Judicatura ha venido incorporando despachos a la 
oralidad dada la necesidad de la atención de los procesos para cumplir con los términos 
definidos por el legislador y el número de demandas que ha presentado un comportamiento 
creciente18.  
 

                                                
18

 Tomado de Informe al Congreso del año 2009 – 2010. Capítulo de Visibilidad y Transparencia. Oralidad en Penal e Informe al 
Congreso del año 2012. Capítulo 1. Informe de Gestión por jurisdicciones y especialidades. 
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De otra parte, entrando en cifras estadísticas judiciales, el SPA, se presenta en el siguiente 
cuadro la gestión de asuntos tramitados tanto en secciones de control de garantías como en 
secciones de conocimiento de Ley 906 de 2004, es decir, pueden ser despachos penales o 
promiscuos. 
 

Tabla 35. Asuntos tramitados en despachos con función de Control de Garantías y función 
de Conocimiento (SPA) 

Año 
Audiencias de Control 
de Garantías Ley 906

19
 

% Part. Anual Ingresos Efectivos
20

 % Part. Anual 

2008 259.972 7% 82.183 6% 

2009 315.458 8% 99.451 7% 

2010 338.393 9% 111.980 8% 

2011 357.116 10% 136.870 10% 

2012 336.589 9% 141.025 10% 

2013 374.712 10% 172.056 12% 

2014 389.927 10% 184.460 13% 

2015 441.009 12% 217.853 15% 

2016 436.325 12% 129.151 9% 

2017 466.349 13% 136.152 10% 

Total general 3.715.850 100% 1.411.181 100% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 

permanentes y transitorios – Incluye todas las especialidades relacionadas con asuntos penales en SPA – Secciones Ley 906. Año 
2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
En los años 2008 a 2017 se han adelantado 3.715.850 audiencias de control de garantías, 
siendo el año 2017 el año donde se llevaron a cabo en mayor número, tal y como se puede 
observar en la tabla anterior. 
 
 
Personas Condenadas y Absueltas bajo SPA 
 
Durante la vigencia del Sistema Penal Acusatorio, se ha logrado cubrir todos los distritos 
judiciales del país; es así como en el sistema judicial se han condenado 434.455 personas 
desde el año 2008 hasta el año 2017, con una distribución anual como se presenta a 
continuación. 

 

Tabla 36. Número de personas condenadas, absueltas en el SPA – Años 2008 a 2017 

Año Total Condenados % Part. Anual Total Absueltos % Part. Anual 
Relación 

Condenados vs 
Absueltos 

2008 38.539 9% 1.604 3% 24 

2009 45.473 10% 2.739 5% 17 

2010 48.134 11% 3.633 7% 13 

2011 50.544 12% 4.601 9% 11 

2012 37.151 9% 4.203 8% 9 

2013 38.323 9% 5.000 9% 8 

2014 37.450 9% 6.138 12% 6 

2015 47.796 11% 7.631 14% 6 

2016 44.084 10% 8.505 16% 5 

2017 46.961 11% 9.311 17% 5 

                                                
19

 Corresponde a las secciones de Ley 906 en los formularios del Sistema de Información Estadístico de la Rama Judicial – SIERJU 
20

 Corresponde a información de la sección de primera instancia conocimiento de Ley 906 en los formularios del Sistema de 
Información Estadístico de la Rama Judicial – SIERJU 
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Año Total Condenados % Part. Anual Total Absueltos % Part. Anual 
Relación 

Condenados vs 
Absueltos 

Total general 434.455 100% 53.365 100% 8 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – Incluye todas las especialidades relacionadas con asuntos penales en SPA – Secciones Ley 

906. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
De otra parte, desde el año 2008 hasta el 2017 se han absuelto 53.365 personas, de las cuales 
el 17% fueron en el año 2017, el 16% en el año 2016, el 14% en el año 2015. Así las cosas, se 
presenta en el lapso 2008 a 2017, una correspondencia de 1 absuelto por cada 8 condenados. 
 
Durante el año 2017, el 59% de las audiencias se realizaron, mientras que el 3% fueron 
suspendidas y el 38% fueron canceladas o no se realizaron. 
 
Al desagregar las causas por las cuales se cancelaron o no se realizaron las audiencias en el 
año 2017, el 51% fue imputable a las demás partes, el 23% fueron imputables al fiscal, el 13% 
se debió a otras causas, el 6% se presentó porque el detenido no fue remitido, el 4% se registró 
porque el Juez no estuvo disponible, el 2% porque las partes no fueron citadas y el 1% por 
fallas técnicas – sala no disponible. 
 

Gráfica 74. Causas de no realización de las Audiencias – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Incluye todas las 

especialidades relacionadas con asuntos penales en SPA – Secciones Ley 906. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 
de enero de 2018 –  

 
La mayor proporción de audiencias realizadas se presenta en Antioquia (77%), Armenia (75%), 
Manizales (74%), San Gil (73%), Yopal (72%) y Neiva (72%). 
 
Es notorio como parte de la Costa Atlántica presenta los porcentajes más altos en cancelación 
de audiencias. 
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Gráfica 75. Gestión de Audiencias programadas por Distrito Judicial – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Incluye todas las 

especialidades relacionadas con asuntos penales en SPA – Secciones Ley 906. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 
de enero de 2018 –  

 
 

5.4.4.3 Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

 
La tercera fase o última del SPA, hace referencia a la ejecución de la pena, para lo cual la ley 
ha dispuesto que existan jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad los cuales, de 
conformidad con el artículo 38 de la Ley 906 de 2004, tienen a su cargo las decisiones 
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necesarias para el cumplimiento de las sanciones penales, de la acumulación de penas, 
libertades y rebajas de penas, extinción de la sanción penal y, en general los subrogados 
penales. Estos jueces son de categoría circuito y están a cargo del seguimiento de la pena de 
las condenas proferidas por juzgados municipales y de circuito.  
 
Por parte de los juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad entre enero y 
diciembre de 2017, se privaron de la libertad a 117.161 personas. Una distribución por distritito 
judicial se presenta en la siguiente gráfica: 
 

Gráfica 76. Número de personas privadas de la libertad según Distrito Judicial  – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Corte solicitudes de 

EPMS. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
El distrito de Bogotá tiene una participación del 13% del total de solicitudes recibidas, le sigue 
Cali con el 11% y Medellín con el 8%. Los distritos de San Andrés y Sincelejo no reportan para 
esta vigencia personas privadas de la libertad en estos despachos. 
 
También allí en estos despachos, se ha gestionado un total de 542.480 solicitudes en el año 
2017 y egresaron 538.488, con lo que se obtuvo un inventario final de 138.502 solicitudes que a 
diciembre no se habían gestionado. 
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A continuación, se presenta la distribución y gestión de los despachos a nivel nacional con la 
información de ingresos y egresos, teniendo en cuenta en donde se encuentran ubicados los 
Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 
 

Tabla 37. Actuaciones de ejecución de penas y medidas de seguridad según Distrito Judicial 
– Año 2017 

Distrito Judicial 

Ingresos Egresos 

Solicitudes de las 
Partes 

Solicitudes 
de Oficio 

Total 
Solicitudes de las 

Partes 
Solicitudes 
de Oficio 

Total 

Bogotá 113.978 52.047 166.025 113.147 52.425 165.572 

Medellín 35.009 5.781 40.790 35.557 5.794 41.351 

Villavicencio 25.955 3.054 29.009 25.435 3.101 28.536 

Manizales 22.747 360 23.107 22.965 374 23.339 

Cundinamarca 21.804 7.307 29.111 20.937 7.341 28.278 

Bucaramanga 21.470 2.597 24.067 21.592 2.657 24.249 

Cali 16.390 1.909 18.299 14.848 1.818 16.666 

Ibagué 15.054 4.201 19.255 15.409 4.313 19.722 

Tunja 14.534 145 14.679 13.979 105 14.084 

Popayán 14.470 493 14.963 13.869 483 14.352 

Cúcuta 14.003 3.132 17.135 14.201 2.979 17.180 

Buga 13.550 230 13.780 13.246 230 13.476 

Neiva 11.186 1.112 12.298 11.186 1.112 12.298 

Pereira 10.646 2.081 12.727 10.636 2.081 12.717 

Florencia 9.850 976 10.826 10.201 1.000 11.201 

Armenia 8.363 1.616 9.979 8.385 1.614 9.999 

Barranquilla 7.621 1.416 9.037 7.699 1.761 9.460 

Santa Rosa de Viterbo 6.465 355 6.820 6.559 216 6.775 

San Gil 6.064 6.024 12.088 6.118 6.017 12.135 

Cartagena 5.928 5.555 11.483 5.509 5.330 10.839 

Valledupar 5.882 573 6.455 5.867 573 6.440 

Antioquia 4.997 42 5.039 4.276 42 4.318 

Yopal 4.252 393 4.645 4.351 172 4.523 

Pasto 4.051 948 4.999 4.014 948 4.962 

Montería 3.998 1.246 5.244 3.950 1.230 5.180 

Santa Marta 2.948 82 3.030 2.960 82 3.042 

Arauca 2.718 9.801 12.519 2.718 9.801 12.519 

Pamplona 1.037 239 1.276 1.060 248 1.308 

Mocoa 1.012 404 1.416 1.139 510 1.649 

Sincelejo 812 155 967 801 155 956 

Quibdó 773 121 894 714 121 835 

San Andrés 287 49 336 298 49 347 
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Distrito Judicial 

Ingresos Egresos 

Solicitudes de las 
Partes 

Solicitudes 
de Oficio 

Total 
Solicitudes de las 

Partes 
Solicitudes 
de Oficio 

Total 

Riohacha 141 41 182 142 38 180 

 Total general  427.995 114.485 542.480 423.768 114.720 538.488 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Corte solicitudes de 
EPMS. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
Los juzgados con menor demanda de solicitudes están ubicados en los Distritos Judiciales de 
Sincelejo, Quibdó, San Andrés y Riohacha. 
 

5.4.4.4 Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes – SRPA 

 
El Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes es un conjunto de principios, normas, 
procedimientos, autoridades judiciales especializadas y entes administrativos que rigen o 
intervienen en la investigación y juzgamiento de adolescentes entre catorce (14) y dieciocho 
(18) años que cometen delitos. Se busca que con este sistema se respeten los derechos de los 
adolescentes y permite que ellos se hagan responsables de las acciones. 
 
Dentro de las características más importantes del Sistema de Responsabilidad Penal para 
Adolescentes se destacan:  
 

- A los adolescentes se les considera imputables con especial tratamiento y por tanto 
responden penalmente por las conductas punibles que realicen. 

- Las sanciones o medidas que se les impongan tienen un carácter pedagógico, protector y 
restaurativo. 

- Se les garantiza el debido proceso dentro del marco de un sistema acusatorio, 
diferenciado respecto del sistema de adultos.  

- Deben existir establecimientos especiales para las medidas de internamiento del 
adolescente a cargo del ICBF. 

- El proceso es oral, con inmediación e igualdad de oportunidades entre las partes. 
- La privación de la libertad es excepcional.  
- Se deben aplicar preferentemente mecanismos de justicia restaurativa como la 

inmediación y la conciliación.  
 
  



 

 

222 

Gráfica 77. Las instituciones del Estado que están vinculadas en el desarrollo del Sistema de 
Responsabilidad Juvenil 

 
Fuente: Información tomada de publicación “ABC del Sistema de Responsabilidad Penal para adolescentes, esquema operacionla y 

catálogo de audiencias” CENDOJ. Consejo Superior de la Judicatura. 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10228/1559849/Contenido+Sistema+Penal+para+Adolescentes.pdf/08ff6
d1e-21c4-40d0-a77c-947679157158  

 
Entrando a hablar de la gestión judicial de los despachos que atendieron Ley 1098 estos son 
penales, promiscuos y promiscuos de familia a continuación se presenta la serie histórica desde 
el año 2008 hasta el 2017. 
 

Tabla 38. Movimiento de los diferentes despachos judiciales que atendieron asuntos de Ley 
1098 de 2006 entre 2008 y 2017 

Año Ingresos Efectivos Egresos Efectivos Inventario % IEPE 

2008            32.752             24.141             15.288  74% 

2009            47.506             37.929             17.803  80% 

2010            51.518             50.845               7.940  99% 

2011            55.546             55.663               6.440  100% 

2012            64.650             61.668               6.857  95% 

2013            72.307             69.675               7.435  96% 

2014            76.471             73.865               8.833  97% 

2015            87.309             84.061             10.445  96% 

2016            43.913             41.731               8.224  95% 

2017            41.136             39.290               7.962  96% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Incluye todas las 
especialidades relacionadas con asuntos penales en SRPA – Secciones Ley 1098. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 

30 de enero de 2018 –  
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10228/1559849/Contenido+Sistema+Penal+para+Adolescentes.pdf/08ff6d1e-21c4-40d0-a77c-947679157158
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10228/1559849/Contenido+Sistema+Penal+para+Adolescentes.pdf/08ff6d1e-21c4-40d0-a77c-947679157158
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La tabla anterior permite establecer que el inventario de procesos a 2017 se disminuyó en 48% 
al compararlo con el 2008. 
 
En cuanto a las medidas impuestas a adolescentes en el mismo periodo se presentan en la 
siguiente tabla: 
 

Tabla 39. Medidas impuestas a adolescentes en despachos que atendieron Ley 1098 entre 
2008 y 2017 

Año Amonestación 
Imposición 
de reglas de 

conducta 

Prestación 
de servicio 

a la 
comunidad 

Libertad 
asistida 

Internación 
en medio 

semi-cerrado 

Privación de la 
libertad en 
centro de 
atención 

especializado 

Otras 
medidas 

Total 

2008 487 682 127 823 314 658 
 

3.091 

2009 599 1.198 154 1.490 759 1.241 88 5.529 

2010 1.005 1.913 389 2.598 1.326 1.777 173 9.181 

2011 804 3.071 598 3.048 1.644 2.521 377 12.063 

2012 641 2.285 597 2.770 1.720 2.534 211 10.758 

2013 770 2.553 849 2.929 1.657 2.685 257 11.700 

2014 806 2.699 738 2.574 1.570 2.549 237 11.173 

2015 890 2.457 860 2.614 1.692 2.840 163 11.516 

2016 860 2.158 772 2.197 1.403 2.506 165 10.061 

2017 971 2.381 745 2.156 1.494 2.443 177 10.367 

Total 7.833 21.397 5.829 23.199 13.579 21.754 1.848 95.439 

% Partic. 8% 22% 6% 24% 14% 23% 2%   

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Incluye todas las 
especialidades relacionadas con asuntos penales en SRPA – Secciones Ley 1098. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 

30 de enero de 2018 –  

 
Se observa que la sanción más frecuente en el periodo analizado fue la libertad asistida con 
una participación del 24%, seguida de la privación de la libertad en centros de atención 
especializada, que se presenta en el 23%, le sigue en su orden la imposición de reglas de 
conducta con una proporción del 22%; a continuación está la amonestación con 8% de 
participación y la prestación de servicios a la comunidad corresponde al 6. 
 
Tipos de solicitudes de control de garantías 
 
En la siguiente tabla se presenta la distribución del tipo de solicitudes que se recibieron en los 
despachos que atendieron control de garantías en Ley 1098 en el periodo 2008 a 2017 
 

Tabla 40. Tipos de Solicitudes de audiencias en Control de Garantías Adolescientes – Año 
2008 a 2017 

Año 

Tipo de Solicitud de Audiencias de Control de Garantías Adolescentes 

Garantías 
legalización 

de 
aprehensión 

Garantías 
formulación 
imputación 

Garantías 
imposición 
medida de 

internamiento 
preventivo 

Garantías 
orden 

aprehensión  

Garantías 
legalización 
incautación 

medio 
probatorio  

Garantías 
aplicación 

principio de 
oportunidad 

Garantías 
solicitud 

medida de 
protección 
a victimas  

Garantías 
otras 

solicitudes 
Total 
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Año 

Tipo de Solicitud de Audiencias de Control de Garantías Adolescentes 

Garantías 
legalización 

de 
aprehensión 

Garantías 
formulación 
imputación 

Garantías 
imposición 
medida de 

internamiento 
preventivo 

Garantías 
orden 

aprehensión  

Garantías 
legalización 
incautación 

medio 
probatorio  

Garantías 
aplicación 

principio de 
oportunidad 

Garantías 
solicitud 

medida de 
protección 
a victimas  

Garantías 
otras 

solicitudes 
Total 

2008 3.835 6.835 2.117 176 1.140 382 6 1.015 11.671 

2009 5.828 12.449 4.646 476 661 914 6 3.738 22.890 

2010 5.460 15.622 4.691 442 555 1.189 17 2.953 25.469 

2011 5.012 14.864 4.669 393 310 1.044 13 2.117 23.410 

2012 5.687 16.638 5.507 457 318 874 5 2.799 26.598 

2013 5.540 17.368 5.498 532 227 1.309 4 2.890 27.828 

2014 5.572 17.463 5.579 616 225 759 43 3.279 27.964 

2015 5.379 16.978 5.273 837 465 664 12 2.677 26.906 

2016 4.711 14.273 4.571 966 550 781 21 2.812 23.974 

2017 4.564 12.351 4.304 973 349 1.026 22 3.171 22.196 

Total 51.588 144.841 46.855 5.868 4.800 8.942 149 27.451 238.906 

% Partic. 22% 61% 20% 2% 2% 4% 0% 11% 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Incluye todas las 
especialidades relacionadas con asuntos penales en SRPA – Secciones Ley 1098. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 

30 de enero de 2018 –  

 
El 61% de las solicitudes de audiencias de control de garantías en el Sistema de 
Responsabilidad Penal para Adolescentes son para formulación de imputación, el 22% son de 
legalización de aprehensión y con el 20% están por imposición de medida de aseguramiento 
preventivo. 
 

5.4.4.5 Medidas para Protección Constitucional de Niños, Niñas y Adolescentes  

 
Oferta de Despachos Judiciales  
 
Los delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales en Colombia  son atendidos por 
los despachos judiciales penales, de familia y promiscuos,  para el año 2018 la oferta judicial 
asciende a 2.901 despachos judiciales, de los cuales 1.148 despachos penales, 352 despachos 
de familia y promiscuos de familia y 1.401 despachos promiscuos municipales, ubicados en los 
1.103 municipios de Colombia, con lo cual la justicia formal brinda las condiciones para la 
protección constitucional de los niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos contra la 
libertad, integridad y formación sexuales.  
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Demanda de Justicia por delitos contra la la libertad, integridad y formación sexuales.  
 

Tabla 41. Evolución de la demanda de Justicia por delitos contra la libertad, integridad y 
formación sexuales,  desagregada por subtipo periodo 2010 a 2017 

Tipo de Proceso 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Variación 

2017/2010 

Contra la libertad, integridad y formación sexual 14.098 9.835 8.613 9.370 9.132 11.477 9.013 6.794 -51,81% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, acceso 
carnal o acto sexual en persona puesta en incapacidad de 
resistir 

213 351 408 440 469 2.227 399 553 159,62% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, acceso 
carnal violento 

3.435 4.465 4.435 4.325 4.096 6.163 4.862 5.736 66,99% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, acto 
sexual violento 

1.688 2.061 1.871 1.808 1.846 6.042 2.538 2.647 56,81% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, actos 
sexuales abusivos - Acceso carnal abusivo con menor de 
catorce años 

5.086 7.934 8.367 8.653 9.113 5.236 11.591 14.485 184,80% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, actos 
sexuales abusivos - Acceso carnal o acto sexual abusivo 
con incapaz de resistir 

805 1.088 1.200 1.430 1.443 4.398 1.516 1.714 112,92% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, actos 
sexuales abusivos - Actos sexuales con menor de catorce 
años 

3.971 6.923 7.258 8.390 7.976 3.640 10.514 13.239 233,39% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
proxenetismo - Constreñimiento a la prostitución 

16 26 38 29 54 282 50 57 256,25% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
proxenetismo - Estímulo a la prostitución de menores 

72 110 141 129 110 673 131 166 130,56% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales,  
proxenetismo - Inducción a la prostitución 

131 139 170 152 195 1.236 348 235 79,39% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
proxenetismo - Pornografía con menores 

103 124 120 156 256 2.200 729 1.150 1016,50% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
proxenetismo - Trata de personas 

28 151 80 57 91 358 113 79 182,14% 

Contra la libertad, integridad y formación sexuales, 
proxenetismo - Turismo sexual 

12 33 11 25 20 275 58 65 441,67% 

 Total Ingresos Efectivos 29.658 33.240 32.712 34.964 34.801 44.207 41.862 46.920 58,20% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes. Información histórica de 
cortes oficiales. Incluye información de todos los despachos que atienden este tipo de delito. – Año 2017: enero a diciembre de 

2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
Entre 2010 y 2017 se ha incrementado en 58% la demanda de justicia por delitos cometidos 
contra la libertad y formación sexuales, al pasar de 29.650 procesos en el año 2010 a 46.920 en 
el año 2017. Una observación por sub tipo de proceso, muestra el más alto crecimiento del 
1.016,5% en los procesos por el sub tipo de  Proxenetismo - Pornografía con menores  al pasar 
de 103 procesos de justicia en el año 2010 a 1.150 en el año 2017. Así mismo, el subtipo 
Turismo Sexual presenta un alto crecimiento del 441.7% al pasar de 12 procesos en 2010 a 65 
en el año 2017, aunque cabe destacar el pico presentado en el año 2014 con 275 demandas el 
cual ha disminuido.  
 

La evolución de los delitos sexuales contra niños, niñas y adolescentes presenta un crecimiento 
del 215% al pasar de 9.232 asuntos en 2010 a 29.040 en 2017. Así mismo, los delitos sexuales 
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contra menores en 2010 eran el 31% del total de procesos por delitos sexuales recibidos por los 
Señores Jueces de la República en tanto que en 2017 alcanzaron el 62%, frente a la evolución 
general de las demandas de justicia por delitos sexuales.  
 

Gráfica 78. Comparativo evolución Demanda Efectiva de justicia por delitos sexuales contra 
menores vs evolución general de delitos sexuales    

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes. Información histórica de 
cortes oficiales. Incluye información de todos los despachos que atienden este tipo de delito. – Año 2017: enero a diciembre de 

2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  
 

 
 
De los 46.920 procesos presentados ante los despachos judiciales penales, de familia y 
promiscuos en el año 2017 en el territorio nacional, el 30.9% corresponde a denuncias  por 
Actos sexuales abusivos - Acceso carnal abusivo con menor de catorce años, el 28,2% 
corresponde a Actos sexuales abusivos - Actos sexuales con menor de catorce años, es decir, 
cerca del 60% de las demandas de justicia corresponde a delitos cometidos contra la libertad, 
integridad y formación sexuales menores de 14 años. 
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Gráfica 79. Demanda de Justicia por Delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales,  
desagregada por subtipo Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes. Información histórica de 
cortes oficiales. Incluye información de todos los despachos que atienden este tipo de delito. – Año 2017: enero a diciembre de 

2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
La comisión de delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales contra menores de 14 
años en 2017 ascendió a 29.040 de los 46.920, ingresados a los despachos judiciales, es decir  
el 62%.  Una observación geográfica a nivel de municipio permite concluir que de las 29.040 
demandas de justicia por delitos sexuales contra menores, el 50% se concentra en 15 
municipios de los 650 donde se presentan estos asuntos, como se observa en la siguiente 
tabla: 
 

Tabla 42. Top 15 de Municipios donde se concentra el 50% de la demanda de justicia por 
delitos sexuales contra menores de 14 años año 2017 

No. Municipio 
Ingreso 
Efectivo 

Part % 

1 Bogotá 6.404 22% 

2 Cali 1.673 6% 

3 Bucaramanga 1.174 4% 

4 Medellín 1.038 4% 

5 Neiva 568 2% 

6 Valledupar 554 2% 

7 Montería 459 2% 

8 Villavicencio 455 2% 

9 Ibagué 425 1% 
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No. Municipio 
Ingreso 
Efectivo 

Part % 

10 Sincelejo 405 1% 

11 Popayán 403 1% 

12 Cartagena 377 1% 

13 Florencia 370 1% 

14 Cúcuta 345 1% 

15 Pereira 341 1% 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes. Información histórica de 
cortes oficiales. Incluye información de todos los despachos que atienden este tipo de delito. – Año 2017: enero a diciembre de 

2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
Programa de formación en derechos prevalentes de los niños y protección judicial 
 
La protección de los derechos de la niñez en el ámbito internacional y nacional es una de las 
preocupaciones actuales, ya que esta población conforma uno de los grupos más vulnerables, 
indefensos y débiles por ser sujetos enfrentados a situaciones de desigualdad, discriminación, 
explotación, violencia y pobreza.  
 
Es así que, a través de la Constitución Política de 1991, se han reconocido de carácter 
fundamental, derechos que protegen de manera prevalente la niñez. Igualmente, Colombia, ha 
suscrito la Convención sobre los Derechos del Niño, instrumento internacional que articula 
herramientas y mecanismos del marco internacional de los derechos humanos para asegurar la 
supervivencia y el desarrollo pleno de la niñez.  
 
En tal sentido, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” por medio del programa de formación 
en derechos prevalentes de los niños y protección judicial, ha desarrollado diferentes 
actividades académicas, que ofrecen a los discentes herramientas conceptuales sobre la 
protección integral, el reconocimiento del interés superior y la corresponsabilidad de los 
derechos de la niñez, así como la introducción de la perspectiva de género. 
 
Para la ejecución del Plan Anual de Formación de la vigencia 2017, se ejecutaron actos 
académicos que desarrollaron las siguientes temáticas: Marco conceptual y normativo de las 
violencias basadas en género contra la niñez con énfasis en explotación sexual y Trata, 
elementos del tipo penal de Trata de personas y explotación sexual, investigación de la 
explotación sexual en contextos virtuales, casos relacionados con la materia, restitución 
internacional de menores, convención de La Haya, rol del cónsul a connacionales para 
determinar el arraigo del menor, papel del defensor público en la restitución de menores y 
excepciones del tratado (artículo 13) y el arraigo del niño.  
 
Durante la ejecución de estas actividades, se contó con la participación de servidores judiciales 
del territorio nacional de diferentes especialidades y jurisdicciones, las cuales se desarrollaron 
en colaboración de la UNICEF, la Fundación Renacer, la Policía Nacional, la Procuraduría 
General de la Nación, Cancillería, Defensoría del Pueblo e ICBF. 
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Los cursos de formación realizados en el 2017 para el programa de derechos prevalentes de la 
niñez, fueron en las ciudades de Medellín, Cali, Pasto, Bogotá, Ibagué, Barranquilla y 
Cartagena.  
 
Adicionalmente, se realizó la construcción de un módulo de formación auto dirigida sobre la 
Protección Judicial de los Derechos Prevalentes de la Niñez. 
 
Para el año 2018 se proyecta realizar cinco actividades de formación en derechos prevalentes 
de la niñez, en los distritos judiciales de Medellín, Valle del Cauca, Bogotá, Tunja y Santa 
Marta, para formar a más discentes con quienes un total de 220 personas, en donde se espera 
tratar las temáticas sobre paradigmas en la protección de los derechos del niño, niños como 
sujetos de especial protección constitucional, principios y marco normativo general sobre la 
protección a la niñez, procesos y medidas de restablecimiento de derechos, trata, abuso y 
explotación sexual de la niñez y restitución internacional de menores. 
 
 

5.4.5 Gestión Judicial Especialidad Familia 

 
ESPECIALIDAD FAMILIA 
 
La especialidad de familia tiene 352 despachos: 15 magistrados en salas de familia de tribunal 
superior, 166 juzgados de familia, 168 juzgados promiscuos de familia y 3 juzgados de 
ejecución de familia, todos de categoría del circuito.  
 

Tabla 43. Evolución despachos de Familia  periodo 2008 a 2017 

Año 
Tribunal 

Superior - 
Familia 

Juzgados 
de Familia  

Juzgados 
Promiscuos 

Familia 

Juzgados 
de Familia 
Ejecución 

de 
Sentencias  

Total 
Juzgados 
de Familia 

Total 
Despachos 
De Familia 

Funcionarios por 
Cada 100.000 

Habitantes 

2008 15 140 143 
 

283 298 0,67 

2009 15 142 169 
 

311 326 0,72 

2010 15 144 169 
 

313 328 0,72 

2011 15 145 168 
 

313 328 0,71 

2012 15 148 168 
 

316 331 0,71 

2013 15 148 168 
 

316 331 0,70 

2014 15 152 167 
 

319 334 0,70 

2015 15 152 167 3 319 334 0,69 

2016 15 166 168 3 337 352 0,72 

2017 15 166 168 3 337 352 0,71 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – Reordenamiento – Información de despachos permanentes 
existentes – Mapa Judicial –  
 
En tabla anterior se muestra un fortalecimiento del 19% del número de despachos de categoría 
juzgados de familia, con respecto al 2008, es decir, se contaba con 140 y ahora con 166. Así 
mismo, se fortalecieron los juzgados promiscuos de familia en un 17% al pasar de 143 en 2008 
a 168 en 2017. Es de resaltar que en el año 2015 se crearon 3 juzgados de ejecución de 
familia. En términos generales, toda la especialidad se fortaleció en un 18% en el periodo 2008 
a 2017 al aumentar de 298 a 352 despachos.  
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Gestión Judicial Histórica - Años 2008 al 2017 
 
La demanda de los despachos de familia en el lapso de los años 2008 al 2017 se incrementó en 
13.081 procesos, es decir, en un  8%.. Respecto de los procesos evacuados, en el año 2017 
hubo un incremento de 9.336 procesos con respecto  al año 2008, que representa un 8% en la 
productividad. 
 
La siguiente gráfica muestra el comportamiento de la gestión judicial de los jueces de familia: 
 

Gráfica 80. Evolución del movimiento de procesos en la Especialidad Familia – Años 2008 a 
2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios en todas sus competencias – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para 
llevar coordinación con Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 
2018 –  

 
Tal como lo muestra la gráfica,  los ingresos efectivos siempre han estado por encima de los 
egresos efectivos en el periodo analizado.  
 
Los ingresos efectivos aumentaron al máximo en el año 2015 con 227.423 procesos, a su vez 
los egresos también alcanzaron su punto máximo con 176.979 procesos, en el mismo año. En 
los 10 años analizados, el menor volumen de procesos tanto en la demanda como en la 
productividad se produjo en el año 2008.  
 
Al analizar el comportamiento del inventario final en general para los años 2008 a 2017, se 
puede concluir un decrecimiento de los inventarios, sobretodo de los procesos sin trámite, como 
se observa en la siguiente gráfica:  
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Gráfica 81. Comportamiento anual del inventario final en la especialidad familia en los años 
2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios en todas sus competencias – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
En terminos generales en el año 2017, los inventarios se incrementaron en 2% con respecto al 
año 2016, mientras que al compararse con el año 2008, se hace notoria una reducción del 50%.  
 
En términos concretos, se destaca la gestión de los inventarios sin trámitelos cuales pasaron de 
tener una participación en el inventario total del 52.6% en el 2008, a mantenerse en una 
participación sobre el total de un dígito desde el año 2015, siendo en el año 2017 de apenas el 
7.6% del total de inventarios. Esta reducción significativa se puede vincular a la implementación 
de medidas de depuración de inventarios que han permitido a los funcionarios judiciales tener a 
su cargo procesos que efectivamente pueden impulsar.  
 
Al cierre del año 2017 el inventario sin trámite fue de 7.060 procesos ordinarios en todos los 
despachos, mientras que los inventarios finales con trámite en ese mismo cierre fueron de 
85.808 procesos que representaron el 92.4% del total de procesos.  
 
 
Gestión Judicial por Competencia 
 
A continuación se presenta una descripción de la gestión por competencia de la especialidad de 
familia, empezando por la gestión judicial en las salas de familia de los tribunales superiores 
que muestra la distribución de procesos en la última década, tal como se indica en la siguiente 
gráfica: 
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Gráfica 82. Evolución del movimiento de procesos en la Salas de Familia de Tribunal Superior– 
Años 2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación con 
Informes al Congreso de años anteriores. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
Los ingresos efectivos de las salas de familia de los tribunales superiores no presentan una 
tendencia definida al observarse valores anuales máximos tanto en ingresos como en egresos 
efectivos para el año 2015 y puntos mínimos como el registrado en el año 2016 cuando dejaron 
de existir las medidas de descongestión a nivel nacional. Para el año 2017 estos despachos 
tuvieron ingresos efectivos de 6.157 procesos y egresos de 5.392 asuntos. 
 

Tabla 44. Indicadores promedio anual por despacho de inventarios, ingresos y egresos 
mensuales desde año 2008 hasta el año 2017  – Salas de Familia de Tribunal Superior 

Año 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Promedio por despacho de 
Inventario Final 

76 99 56 38 34 34 38 62 28 34 

Promedio Mes por despacho 
Ingresos Efectivos 

26 28 29 23 20 25 28 39 16 34 

Promedio Mes por despacho 
Egresos Efectivos 

27 25 33 21 18 23 25 33 14 30 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – In 
formación histórica de cortes oficiales. Incluye despachos permanentes y transitorios – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte 
a 30 de enero de 2018 –  

 
Los promedios por despacho tanto de ingresos como egresos efectivos presentaron 
incrementos entre 2008 y 2017, mientras que el promedio por despacho del inventario tuvo una 
reducción en 42% en los 10 años. 
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Gráfica 83. Comportamiento anual del inventario de las Salas de Familia de los Tribunales 
Superiores de Distrito Judicial desde año 2008 hasta el año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
El punto máximo de los inventarios finales fue alcanzado por los tribunales superiores de distrito 
judicial en el año 2009 y el punto más bajo se presentó en el año 2016. 
 
El Índice de Evacuación Parcial Efectivo (IEPE) presentó su punto máximo en el año 2010 con 
115% y el menor se registró entre los años 2015 y 2016, esto muestra una acumulación de 13 
procesos por cada 100 ingresos. Para el año 2017 se acumularon 12 procesos en los 
despachos de las Salas de familia de los tribunales superiores de distrito judicial por cada 100 
ingresos. 
 

Tabla 45. Comparativo de promedios mensuales por despacho de ingreso y egreso efectivo 
en las Salas de Familia de Tribunal Superior por Distrito Judicial – Año 2017 

Distrito Judicial 
Número de 
Despachos 
Reportando 

Ingresos 
Efectivos 

Promedio 
Mes por 

Despacho 
Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Promedio 
mes por 

Despacho 
Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final Total 

Promedio 
por 

Despacho 
de 

Inventario 
Final 

Bogotá D.C. 6 3.328 46 2.914 40 334 56 

Cali 4 794 16 705 14 69 17 

Medellín 5 2.035 34 1.773 29 113 23 

Total Familia - 
Tribunales 

15 6.157 34 5.392 30 516 34 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes y transitorios – Año 2017: enero a 
diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
Estos despachos reportaron un total de 6.157 ingresos efectivos y una evacuación de de 5.392 
asuntos y un inventario final de 516 procesos, esto da como resultado un índice de evacuación 
parcial efectivo del 88%. 
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En la tabla siguiente se muestra la participación de las acciones de tutela y procesos con 
respecto a los ingresos y egresos efectivos y en el inventario final de los tribunales teniendo en 
cuenta el diligenciamiento de procesos escritos y orales para el año 2017. 
 

Tabla 46. Distribución de procesos por tipo de procedimiento en las Salas de Familia según 
Sistema Procesal del Tribunal Superior en el año 2017 

Tipo Proceso / Sistema 
Procesal 

Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

%IEPE 
Part.  

Ingresos 
Part. 

Egresos 
Part. 

Inventario 

Procesos 1.597 1.480 343 93% 26% 27% 66% 

Escrito 633 639 130 101% 40% 43% 38% 

Oral 964 841 213 87% 60% 57% 62% 

Tutelas 4.560 3.912 173 86% 74% 73% 34% 

Total Sala Familia - Año 
2017 

6.157 5.392 516 88% 100% 100% 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes – Año 2017: enero a diciembre de 
2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
El tipo de procesos en los despachos de las salas de familia de los tribunales superiores del 
país que tienen una mayor relevancia es el correspondiente a las acciones constitucionales de 
tutela con un 74% del total de procesos, es decir que el 26% restante corresponde a los 
procesos ordinarios tramitados mediante procedimiento oral y escrito. Téngase en cuenta que 
aún quedan en el procedimiento escrito un 40% del total de los procesos de familia reportados y 
bajo el sistema oral se tramita el 60% de conformidad con las cifras reportadas para el año 
2017.  
 

Tabla 47. Mapa de tipo de derecho en tutelas e impugnaciones en Sala Familia de Tribunal 
Superior en el año 2017 

Tipo de Derecho 

Tutelas Impugnaciones 

Total 
% 

Participación 
Total 

% 
Participación 

Debido proceso 854 52% 109 4% 

Derecho de petición 335 20% 2.028 69% 

Otros asuntos 151 9% 51 2% 

Salud 123 8% 414 14% 

La vida y la integridad personal 64 4% 27 1% 

Mínimo vital 49 3% 111 4% 

Seguridad social 24 1% 169 6% 

Igualdad 19 1% 8 0% 

Educación 16 1% 7 0% 

Derecho a la información pública 1 0% 
 

0% 

Total general 1.636 100% 2.924 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes – Año 2017: enero a diciembre de 
2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  
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En el año 2017, las salas de familia de los tribunales superiores recibieron 876 tutelas por 
vulneración al derecho fundamental del debido proceso que corresponden al 52% del total de 
tutelas, seguido por 338 tutelas por el derecho de petición, que representan un 20%.  
En las impugnaciones de los fallos de la tutela, se solicita con mayor frecuencia el amparo del 
derecho de petición con un 69% de participación frente al total de las impugnaciones, seguido 
de el derecho a la salud con un 14%. 
 
JUZGADOS DE FAMILIA  
 
A continuación se presentan las cifras correspondientes a los juzgados de familia. 
 

Gráfica 84. Evolución del movimiento de procesos en Juzgados de Familia – Años 2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación con 
Informes al Congreso de años anteriores. Sólo Juzgados de Familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 
2018 –  

 
La evolución de los procesos en los juzgados de familia, tal como lo muestra la gráfica anterior, 
muestra un crecimiento no sostenido tanto de los ingresos efectivos como de los egresos 
efectivos. El punto más alto de ambos se presentó en el año 2017 y los más bajos en el 2008, 
2012, 2016 y 2017.  
 

Tabla 48. Indicadores promedio anual por despacho de inventarios, ingresos y egresos 
mensuales desde año 2008 hasta el año 2017 – Juzgados de Familia 

Año 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Promedio por despacho de Inventario 
Final 928 777 667 567 525 459 372 348 384 406 

Promedio mes por despacho 
Ingresos Efectivos 63 66 62 64 61 69 58 76 58 60 

Promedio mes por despacho Egresos 
Efectivos 46 53 51 51 45 55 48 54 44 44 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – Incluye sólo juzgados de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018  
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Los promedios de los ingresos efectivos por despacho se redujeron en 3 procesos en promedio 
y los egresos efectivos disminuyeron en 2 procesos en promedio al mes.  
 
Los inventarios de de estos juzgados presentan un descenso de 522 procesos, al comparar el 
año 2008 con el año 2017, tal como se muestra en la siguiente gráfica.  
 

Gráfica 85. Comportamiento anual del inventario y del %IEPE en juzgados de familia desde año 
2008 hasta el año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – Incluye sólo juzgados de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018  

 
 
El índice de evacuación parcial efectivo presentó los menores valores de productividad en los 
años 2012 y 2017, lo que permite concluir que se rezagan procesos año por año. 
 
El comparativo que se muestra en la siguiente gráfica corresponde a los promedios mensuales 
por despacho, tanto de ingresos como de egresos efectivos, según el distrito judicial al que 
corresponden los juzgados de familia. 
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Gráfica 86. Comparativo de promedios mensuales por despacho de ingreso y egreso efectivo 
en los Juzgados de Familia por Distrito Judicial – Año 2017 

 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Incluye despachos permanentes – Incluye todas las especialidades 
penales a nivel de circuito. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
El ingreso efectivo promedio al mes por despacho de la subespecialidad de familia es de 60 
procesos, mientras que los egresos efectivos alcanzaron los 44 procesos. Según la gráfica 
comparativa por distritos se destacan Bogotá,  Medellín y Cundinamarca como los que tienen 
tanto la demanda efectiva como los egresos, por encima de sus respectivos promedios 
nacionales. 
 
Al comparar el promedio de los inventarios finales de los juzgados de familia se tienen los 
siguientes resultados:  
 
  



 

 

238 

Gráfica 87. Comparativo de distritos según el inventario total (izq.) y el inventario promedio por 
despacho (der.) en Juzgados de Familia– Año 2017 

 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes – Incluye sólo juzgados de 
familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
Bogotá lidera los mayores inventarios por Distrito Judicial en los Juzgados de Familia con el 
32% de participación sobre el total de la especialidad (gráfica de la izquierda), le siguen en 
mayores inventarios los Distritos de Medellín, Cali y Cartagena con participaciones del 14%, 9% 
y 8%, respectivamente. 
 
En la siguiente tabla se presenta la distribución de procesos conforme con el tipo de 
procedimiento y la proporción de tutela:  
 

Tabla 49. Gestión Judicial de los juzgados de familia según Sistema Procesal – Año 2017 

Tipo Procedimiento / 
Sistema Procesal 

Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

%IEPE 
Part.  

Ingresos 
Part. 

Egresos 
Part. 

Inventario 

Procesos 88.852 62.156 62.639 70% 80% 76% 99% 

Escrito 10.985 16.602 13.892 151% 12% 27% 22% 

Oral 77.867 45.554 48.747 59% 88% 73% 78% 

Tutelas e 
Impugnaciones 

22.050 19.102 718 87% 20% 24% 1% 

Total Juz. Familia - 
Año 2017 

110.902 81.258 63.357 73% 100% 100% 100% 
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Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes – Incluye sólo juzgados de 
familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
Las tutelas e impugnaciones comprenden el 20% de los ingresos efectivos en los juzgados de 
familia. De otra parte, los procesos ordinarios que se tramitan en dichos despachos 
corresponde al 80% de los ingresos efectivos de estos el 88% se tramitan por el procedimiento 
oral. 
 
En la siguiente tabla se aprecia la distribución de procesos por instancia judicial.  
 

Tabla 50. Gestión Judicial de los juzgados de familia del circuito por Instancia  Judicial– Año 
2017 

Instancia 
Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventari
o Final 

%IEPE 
Partic. 

Ingresos 
Partic. 

Egresos 
Partic.  

Inventario 

Primera y Única Instancia 
Familia 

6.057 11.687 13.342 193% 6% 15% 21% 

Primera y Única Instancia 
Familia - Oral 

77.867 45.554 48.747 59% 74% 60% 78% 

Movimiento de Tutelas 21.348 18.435 583 86% 20% 24% 1% 

Total Primera Instancia 105.272 75.676 62.672 72% 95% 93% 99% 

Movimiento de 
Impugnaciones 

702 667 135 95% 12% 12% 20% 

Segunda Instancia Familia 4.928 4.915 550 100% 88% 88% 80% 

Total Segunda Instancia 5.630 5.582 685 99% 5% 7% 1% 

Total Juz. Familia - Año 2017 110.902 81.258 63.357 73% 100% 100% 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes – Incluye sólo juzgados de 
familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
Una vez clasificadas las instancias en los juzgados de familia a nivel nacional, se concluye que 
el 93% de los egresos son evacuados en primera instancia y son en una mayor proporción del 
sistema oral. En la segunda instancia, la mayor participación la aportan los procesos que llegan 
para el trámite de apelaciones en esa instancia. 
 
De otra parte, los diez tipos de procesos más frecuentes en los juzgados de familia del circuito 
se observan en la siguiente gráfica, donde los procesos declarativos – verbales y las tutelas 
tienen una participación cada uno del 19%, seguidos de los procesos de jurisdicción voluntaria 
con el 14% sobre el total de la demanda en estos despachos:  
  

Tabla 51. Mapa de tipo de derecho en tutelas e impugnaciones en los Juzgados de Familia - 
Año 2017 

Tipo de Derecho 

Tutelas Impugnaciones 

Total 
% 

Participación 
Total 

% 
Participación 

Derecho de petición            13.233  62%                  262  37% 

Salud              4.771  22%                  234  33% 

Mínimo vital                  827  4%                    37  5% 

Debido proceso                  780  4%                    70  10% 

Otros asuntos                  520  2%                    50  7% 
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Tipo de Derecho 

Tutelas Impugnaciones 

Total 
% 

Participación 
Total 

% 
Participación 

Seguridad social                  474  2%                    20  3% 

La vida y la integridad personal                  452  2%                    18  3% 

Igualdad                  175  1%                      4  1% 

Educación                  101  0%                      6  1% 

Derecho a la información pública                    15  0%                      1  0% 

Total general 21.348 100% 702 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes – Incluye sólo juzgados de 
familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
En el periodo enero a diciembre del año 2017, los despachos de familia del circuito recibieron 
13.233 tutelas por vulneración al derecho de petición que corresponden a  un 62% del total de 
este tipo de acciones, seguido de 4.771 tutelas por vulneración al derecho a la salud con un 
22%.  
 
A continuación se presentan los mismos análisis para los juzgados promiscuos de familia que 
pertenecen a la categoría del circuito y se incluyen en la especialidad familia. 
 

Gráfica 88. Evolución del movimiento de procesos en Juzgados Promiscuos de Familia – Años 
2008 a 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – La información de movimiento efectivo se calculó desde el año 2008 para llevar coordinación con 
Informes al Congreso de años anteriores. Sólo Juzgados Promiscuos de Familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 
de enero de 2018 –  
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Con respecto a los ingresos efectivos de los últimos 10 años, los juzgados promiscuos de 
familia, tuvieron  un mínimo de ingresos anuales de 50.441 asuntos en el año 2008 y  un 
máximo de ingresos en el año 2015  con un total 62.982. 
 
La distribución de los egresos efectivos en los últimos 10 años en esos juzgados tuvieron su 
mayor registro en el año 2015 con 53.072 procesos y su menor registro en el año 2008 con 
39.579 procesos evacuados.  
 
En cuanto a los promedios anuales por despacho, se tiene a continuación la evolución de cada 
estadístico en los 10 años para este tipo de juzgado así: 
 

Gráfica 89. Promedio anual por despacho de inventarios, ingresos y egresos mensuales desde 
año 2008 hasta el año 2017 – Juzgados Promiscuos de Familia 

Año 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Promedio por despacho de Inventario 
Final 

367 311 277 243 231 182 170 176 157 163 

Promedio mes por despacho 
Ingresos Efectivos 

28 28 28 24 26 25 26 31 27 27 

Promedio mes por despacho Egresos 
Efectivos 

22 23 24 22 22 25 24 26 22 21 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – Incluye sólo juzgados promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 
enero de 2018 –  

 
 
En la siguiente gráfica se presenta la reducción del inventario final de estos despachos. 
 

Gráfica 90. Comportamiento anual del inventario y del %IEPE en juzgados promiscuos de 
familia desde año 2008 hasta el año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información histórica de cortes oficiales. Incluye despachos 
permanentes y transitorios – Incluye sólo juzgados promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de 
enero de 2018 –  
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El índice de evacuación parcial efectivo presentó los menores valores de productividad en los 
años 2008 y 2017, se concluye que  al año  se acumula en el inventario un 20% de la cantidad 
de procesos que se reciben en estos despachos. 
 
El comparativo que se muestra en la siguiente gráfica corresponde a los promedios mensuales 
por despacho, tanto de ingresos como de egresos efectivos, según el distrito judicial. 
 

Gráfica 91. Comparativo de ingreso y egreso efectivo de promedios mensuales por despacho 
en Juzgados Promiscuos de Familia por Distrito Judicial – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y sólo juzgados 
promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
El ingreso efectivo promedio al mes por despacho en esta especialidad fue de 27 procesos, 
mientras que los egresos efectivos fueron 21 procesos mensuales a nivel nacional. Según la 
gráfica los juzgados promiscuos de familia que se destacan corresponden a los distritos de 
Florencia, Barranquilla, Buga, Valledupar, Bucaramanga, Mocoa, Riohacha, Yopal, Cúcuta, 
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Cundinamarca, Antioquia, Manizales y Santa Rosa de Viterbo como los que tienen tanto los 
ingresos efectivos como los egresos efectivos por encima de sus respectivos promedios 
nacionales.  
 
Al comparar por promedios por despacho por inventario final se tiene lo siguiente: 
 

Gráfica 92. Comparativo de distritos según el inventario total (izq.) y el inventario promedio por 
despacho (der.) en Juzgados Promiscuos de Familia– Año 2017 

 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y sólo juzgados 
promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
Los juzgados promiscuos de familia de Antioquia lideran los mayores inventarios por distrito 
judicial, ocupan el 11% de participación sobre el total de la sub especialidad (gráfica de la 
izquierda), le siguen en mayores inventarios los Distritos de Cundinamarca, Buga e Ibagué con 
participaciones del 10%, 8% y 6% respectivamente. 
 
Los despachos de Barranquilla son los de mayor nivel de concentración de procesos en el 
inventario por despacho, seguido de Bucaramanga y Riohacha. La diferencia entre el de mayor 
número de procesos en el inventario final por despacho con el de menor congestión por 
despacho es de 420 procesos en promedio y se tiene que la medida a nivel nacional es de 163 
en promedio por despacho. 
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En la siguiente tabla se presenta la distribución de procesos según el procedimiento y la 
proporción de tutela:  
 

Tabla 52. Gestión Judicial de los juzgados promiscuos de familia según el procedimiento – 
Año 2017 

Tipo de proceidmiento 
/ Sistema Procesal 

Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

%IEPE 
Part.  

Ingresos 
Part. 

Egresos 
Part. 

Inventario 

Procesos 38.397 29.018 28.146 76% 68% 65% 97% 

Escrito 5.529 7.553 6.985 137% 14% 26% 25% 

Oral 32.868 21.465 21.161 65% 86% 74% 75% 

Tutelas e 
Impugnaciones 

17.681 15.480 815 88% 32% 35% 3% 

Total Juz. Promiscuos 
de Familia - Año 2017 

56.078 44.498 28.961 79% 100% 100% 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y sólo juzgados 
promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
Las tutelas e impugnaciones son el 32% de los ingresos efectivos en los juzgados de familia; de 
los procesos ordinarios que se tramitan allí fueron el 68% y la proporción de estos asuntos 
frente a lo que tramitan bajo el sistema oral es del 86%. 
 
En la siguiente tabla se presenta la distribución de procesos conforme con la instancia judicial:  
 

Tabla 53. Gestión Judicial de los juzgados promiscuos de familia según Instancia  Judicial – 
Año 2017 

 Instancia 
Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario 
Final 

%IEPE 
Partic. 

Ingresos 
Partic. 

Egresos 
Partic.  

Inventario 

Primera y Única 
Instancia Familia 

4.645 6.729 6.880 145% 9% 17% 24% 

Primera y Única 
Instancia Familia - Oral 

30.162 18.990 19.093 63% 58% 47% 67% 

Movimiento de Tutelas 14.067 11.994 574 85% 27% 30% 2% 

Primera y Única 
Instancia – Ley 1098 

2.706 2.475 2.068 91% 5% 6% 7% 

Total Primera Instancia 51.580 40.188 28.615 78% 92% 90% 99% 

Movimiento de 
Impugnaciones 

3.614 3.486 241 96% 80% 81% 70% 

Segunda Instancia 
Familia 

884 824 105 93% 20% 19% 30% 

Total Segunda Instancia 4.498 4.310 346 96% 8% 10% 1% 

Total Juz. Promiscuos 
de familia - Año 2017 

56.078 44.498 28.961 79% 100% 100% 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y sólo juzgados 
promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
El 78% de los egresos son en primera instancia. En la segunda instancia los egresos fueron el 
96%, es decir, la segunda instancia tiene mayor indice de evacuación parcial. 
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Los 10 tipos de procesos con mayor demandaen el año 2017, se presentan en la siguiente 
gráfica, que muestra que las tutelas y los procesos declarativos – verbales ocupan el primer y 
segundo lugar con el 39% de participación sobre el total de todo lo que reciben los juzgados 
promiscuos de familia a nivel nacional, le siguen los procesos de jurisdicción voluntaria con el 
10% de contribución sobre el total de la demanda en estos despachos.  
  

Gráfica 93. 10 tipos de procesos por mayor demanda efectiva en los Juzgados Promiscuos de 
Familia – Año 2017 

 
Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y sólo juzgados 
promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 

Tabla 54. Mapa de tipo de derecho en tutelas e impugnaciones en los Juzgados Promiscuos 
de Familia - Año 2017 

Tipo de Derecho 

Tutelas Impugnaciones 

Total 
% 

Participación 
Total 

% 
Participación 

Derecho de petición            13.233  62%                  262  37% 

Salud              4.771  22%                  234  33% 

Mínimo vital                  827  4%                    37  5% 

Debido proceso                  780  4%                    70  10% 

Otros asuntos                  520  2%                    50  7% 

Seguridad social                  474  2%                    20  3% 

La vida y la integridad personal                  452  2%                    18  3% 

Igualdad                  175  1%                      4  1% 

Educación                  101  0%                      6  1% 
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Tipo de Derecho 

Tutelas Impugnaciones 

Total 
% 

Participación 
Total 

% 
Participación 

Derecho a la información pública                    15  0%                      1  0% 

Total general 21.348 100% 702 100% 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes y sólo juzgados 
promiscuos de familia. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
En el año 2017 los despachos promiscuos de familia recibieron 13.233 tutelas por vulneración 
al derecho de petición (62%) seguido de 4.771 tutelas por el derecho a la salud (22%).  
 
Las impugnaciones del fallo de la tutela en el derecho más solicitado para revisar por los 
despachos promiscuos de familia fue el derecho de petición con un 37%, seguido del derecho a 
la salud con 33% de contribución al total general de la sub especialidad. 
 
De otra parte, el Distrito Judicial de Bogotá cuenta con 3 juzgados de ejecución de sentencias 
en asuntos de familia, los cuales para el año 2017 reportaron ingresos de 1.909 procesos y 
evacuaron un total de 672 asuntos, dejaron en el inventario un total de 10.915 procesos a cargo 
de estos 3 despachos. 
 

Tabla 55. Tabla de tipo de proceso en la demanda de procesos de ejecución en la Sub 
Especialidad Familia  - Año 2017 

Tipo de Proceso 
Ingresos 
Efectivos 

Egresos 
Efectivos 

Inventario Final 

Familia 1.844 604 10.907 

Derecho de petición 56 59 8 

Mínimo vital 5 5 0 

La Vida y la integridad personal 4 4 0 

Total general 1.909 672 10.915 

Fuente: Consejo Superior de la Judicatura – UDAE – SIERJU – Información de despachos permanentes - juzgados de Ejecución 
Familia – Trámite Posterior. Año 2017: enero a diciembre de 2017 – corte a 30 de enero de 2018 –  

 
 
El 97% de los ingresos corresponde a asuntos propios de la ejecución forzada de la sentencia, 
mientras que el restante 3% se trata de incidentes de desacato recibidos por estos despachos.  
Los ingresos efectivos superan los egresos efectivos de estos despachos, esto implica que hay 
una acumulación de procesos por despacho en el inventario final, el %IEPE es de apenas el 
35%.  
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CAPITULO VI  
 

6  JURISDICCIÓN DISCIPLINARIA    
 

6.1 POLÍTICA DE CONTROL DISCIPLINARIO 
 
El control disciplinario es un elemento indispensable para el ejercicio de la función pública que 
beneficia a la sociedad y protege los derechos y libertades de sus asociados; la Jurisdicción 
Disciplinaria no es ajena a este deber, motivo por el cual, en ejercicio de sus funciones 
constitucionales y legales, busca garantizar el cumplimiento de los deberes y obligaciones de 
quienes administran justicia, tarea encomendada a los funcionarios judiciales (Magistrados, 
Jueces y Fiscales); igualmente, hace lo propio frente al actuar de los abogados en ejercicio de 
su profesión, incluso de aquellos que se encuentran excluidos o suspendidos de la misma y de 
quienes actúan con licencia provisional, buscando siempre a través de su función correctiva, 
probidad en esta importante labor, así como el fortalecimiento de la institucionalidad de este 
sector de la justicia y de los profesionales del derecho, de quienes la sociedad espera y exige 
un comportamiento correcto, por la especial relevancia que tienen como canal de acceso a la 
justicia, en busca de un orden justo y de convivencia pacífica. 
 
Efectuadas las anteriores consideraciones, se procede a evaluar el funcionamiento de la 
Jurisdicción Disciplinaria, correspondiente al año 2017, de la forma como a continuación se 
relaciona. 
 
 

6.2 DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 
 
Realizando un comparativo de la gestión desarrollada en 2017 por la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria en cumplimiento de su objetivo misional, se puede establecer que durante tal 
vigencia se observó un impacto en la gestión de un 25% en relación con la llevada a cabo para 
el año 2016, por cuanto se emitieron 7.716 providencias frente a las 5.793 decisiones del 2016. 
 
Se debe tener en cuenta que durante 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria recibió un total 
de 7.096 procesos, lo que frente a los egresos expuestos anteriormente (7.716 procesos), 
permite establecer un índice de evacuación de procesos del 108% aproximadamente, quiere 
decir que por cada 100 procesos recibidos se evacuaron 108. 
 
De igual forma es importante resaltar que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria inició el 2017 con 
5.990 procesos y un ingreso de 7.096 procesos para un total de 13.086, quedando al cierre de 
la anualidad con un inventario de 5.370 procesos activos. 
 

6.2.1 Egresos Consolidados vigencia 2017 

 
Para la vigencia 2017 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria resolvió 1.988 procesos en segunda 
instancia contra abogados. 
 
Respecto del control ético de los funcionarios judiciales, se tiene que la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria resolvió 619 procesos de funcionarios de única instancia, 498  procesos de 
segunda instancia, 31 Jueces de Paz y 34 Auxiliares de la Justicia. 
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Acciones Constitucionales 
 
Se debe recordar que una de las funciones de la Jurisdicción Disciplinaria, es la de conocer de 
las acciones constitucionales de Tutelas y Hábeas Corpus, que se presenten ante los diferentes 
despachos que la integran. 
 
Para la vigencia 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria resolvió un total de 1.569 acciones de 
tutela, aumentando en un 4% con respecto al año 2016. En este punto se debe recordar que 
para el año inmediatamente anterior esta Colegiatura había decidido un total de 1.493 acciones 
tutelares. 
 
En lo relacionado con Hábeas Corpus, la Sala decidió un total de 29 acciones constitucionales. 
 
A continuación se relaciona el acumulado de decisiones tomadas por la Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria desde 1992 hasta el 31 de diciembre de 2017: 
 

Tabla 56. Acumulado de decisiones tomadas por la Sala según asuntos tratados 

 
Fuente: Sala Jurisdiccional Disciplinaria 

 

Además de las decisiones que ponen fin a la instancia la Sala Jurisdiccional Disciplinaria emitió 
un total de 4.566 providencias las cuales se relacionan a continuación: 
 

*1

1992 3 53 65 14 135 202 337 4 4 4 298 7 56 702

1993 11 169 192 25 397 296 693 34 20 8 62 6 68 270 14 125 1170

1994 10 144 162 14 330 330 660 31 8 1 6 46 132 178 194 15 139 1186

1995 17 179 264 29 489 465 954 82 2 1 8 93 234 327 165 26 159 1631

1996 13 155 243 24 435 177 612 95 2 12 109 119 228 204 38 141 1223

1997 20 184 263 20 487 192 679 19 10 24 5 58 57 115 243 62 460 1559

1998 10 197 279 33 519 88 607 43 10 36 89 42 131 250 91 524 1603

1999 10 135 258 23 426 33 459 33 9 28 1 71 256 327 397 293 618 2094

2000 7 143 249 14 413 155 568 42 3 25 2 72 72 144 918 781 1131 3542

2001 13 127 228 13 381 133 514 38 5 26 6 75 56 131 368 932 1080 3025

2002 17 217 267 19 520 80 600 56 10 16 5 87 33 120 967 1378 1277 4342

2003 13 241 277 9 540 60 600 68 11 12 1 92 63 155 1987 783 1569 5094

2004 14 323 328 17 682 88 770 46 16 7 3 72 38 110 912 932 1839 4563

2005 9 398 321 8 736 77 813 73 32 8 4 117 67 184 840 1325 1975 5137

2006 13 500 369 12 894 86 980 63 46 10 4 123 79 202 785 1552 2049 5568

2007 23 474 385 20 902 63 965 40 57 26 5 128 102 230 1080 1874 1924 20 6093

2008 20 592 547 12 1171 169 200 1540 24 52 7 9 92 46 138 1597 2117 2366 14 7772

2009 24 668 536 7 1235 215 123 1573 9 89 23 11 132 48 180 1610 1401 2658 37 7459

2010 26 931 530 3 1490 281 128 1899 14 196 25 30 265 72 337 1662 1530 3598 41 9067

2011 29 742 371 1 16 1159 624 212 1995 11 165 8 17 201 180 381 1179 1572 3112 29 8268

2012 31 474 183 0 1 689 53 742 1 89 3 12 105 64 169 797 1599 2256 97 5660

2013 16 434 194 1 14 659 78 737 3 75 1 11 90 56 146 1478 1344 2091 35 5831

2014 39 848 342 1 20 1250 0 109 1359 7 91 9 23 130 67 197 1524 1609 2615 78 7382

2015 44 773 296 1 20 1134 0 102 1236 5 73 5 11 94 41 135 2765 1643 2467 50 8296

2016 48 786 270 0 18 1122 0 55 1177 4 79 3 20 106 19 125 1213 1493 1750 35 5793

2017 44 825 268 0 35 1172 0 62 1234 7 51 5 24 87 20 107 2921 1569 1856 29 7716

TOTALES 524 10712 7687 320 124 19367 1289 3647 24303 852 1201 309 238 2600 1969 4569 26624 25980 39835 465 121776

*1: EN LA COLUMNA DESTITUCION: VAN INCLUIDAS LAS REMOCIONES DE CARGO APLICADA A LOS JUECES DE PAZ.  
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Cuadro 26. Providencias emitidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria 

CLASE DE ACTUACIÓN TOTAL 

Apertura de Investigación 199 

Auto de Corrección 8 

Auto de Pruebas 370 

Auto de Pruebas Tutela 6 

Auto de tramite Cúmplase 3414 

Auto de Tramite Notificación 665 

Avoca Conocimiento Funcionarios 2ª Instancia 5 

Decisión Impedimento 323 

Formula Pliego de Cargos 6 

Indagación Preliminar 365 

TOTAL 5361 
Fuente: Sala Jurisdiccional Disciplinaria 

 
Conflictos de Jurisdicciones  
 
De conformidad con el numeral 2 del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la 
Administración de Justicia, es facultad de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dirimir los 
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las 
autoridades administrativas. 
 
Durante el año 2017, con el ánimo de entregar a la Corte Constitucional un reducido número de 
conflictos de competencia entre diferentes jurisdicciones, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 
dirimió un total de 2.921 conflictos de jurisdicciones, aumentando en un 145% frente a los 1.213 
de la vigencia 2016. 
 
 

6.3 DE LAS SALAS JURISDICCIONALES DISCIPLINARIAS  
 
En lo que respecta a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias a nivel nacional, registraron en 
conjunto para el año 2017 unos egresos totales de 25.452 procesos, volumen que es menor al 
presentado en el año inmediatamente anterior en un 8%. No obstante, tal reducción encuentra 
sus causas en agentes exógenos, como la terminación total de las medidas de descongestión 
en los Consejos Seccionales. 
 
Las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias recibieron durante toda la vigencia 2017 un total de 
29.395 expedientes, evacuando la cantidad ya referida de 25.452 procesos, lo que corresponde 
a un índice de evacuación del 87%, aumentando con ello los inventarios a cargo de la 
Jurisdicción, esto debido a que ingresaron más procesos que los que se evacuaron. 
 
Sobre este punto, es importante informar que con corte a 31 de diciembre de 2017, existían en 
los Consejos Seccionales de la Judicatura del País un total consolidado de 37.303 procesos 
activos, frente a los 33.360 procesos activos a 31 de diciembre de 2016, es decir, se presentó 
un aumento en 3.943 procesos equivalentes a un 11%, disminuyendo la productividad con 
respecto a 2016. 
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Para la actual vigencia, las salas disciplinarias seccionales resolvieron un total de 2.765 
acciones de tutela, de las cuales 1.039 fueron impugnadas, correspondiendo al 38% del total de 
las acciones constitucionales y 1.726 no fueron objeto de recurso. 
 
En lo relacionado con Hábeas Corpus, las Salas Seccionales decidieron un total de 187 
acciones. 
 
A continuación se relacionan la producción de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias 
Seccionales en el año 2017: 
 

Tabla 57. producción de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias en el año 2017 
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Fuente: Sala Jurisdiccional Disciplinaria 
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CONSEJOS SECCIONALES - SALAS JURISDICIONALES DISCIPLINARIAS

ACTUACIONE DEL AÑO 2017

TUTELAS FALLADAS

T

O

T

A

L

 

T

U

T

E

L

A

S

I

N

C

I

D

E

N

T

E

S

C

O

N

F

L

I

C

T

O

S

 

F

A

L

L

A

D

O

S

H

A

B

E

A

S

 

C

O

R

P

U

S

AUDIENCIAS 

LEY 1123
ABOGADOS

T

O

T

A

L

 

S

A

N

A

N

C

I

O

.

 

A

B

O

G

.

T

O

T

A

L

 

A

B

O

G

A

D

O

S

FUNCIONARIOS
T

O

T

A

L

 

A

U

X

I

L

I

A

R

E

S

 

D

E

 

L

A

 

J

U

S

T

I

C

I

A

P

R

E

S

C

R

I

P

C

I

O

N

A

C

U

M

U

L

A

C

I

O

N

A

B

S

O

L

U

C

I

O

N

S

U

B

T

O

T

A

L

M

U

L

T

A

S

S

U

S

P

E

N

S

I

O

N

A

P

E

L

A

D

A

S

NO 

APELADAS

A

M

O

N

E

S

T

A

C

I

O

N

 

Y

/

O

 

M

U

L

T

A

C

E

N

S

U

R

A

S

U

S

P

E

N

S

I

O

N

E

X

C

L

U

S

I

O

N

I

N

H

I

B

.

/

A

B

S

T

E

N

E

R

A

B

S

O

L

U

C

I

O

N

I

N

H

I

B

.

/

A

B

S

T

E

N

E

R

P

R

E

S

C

R

I

P

C

I

O

N

A

C

U

M

U

L

A

C

I

O

N

T

O

T

A

L

 

G

E

N

E

R

A

L

A

M

O

N

S

U

B

T

O

T

A

L

T

O

T

A

L

 

F

U

N

C

I

O

N

A

R

I

O

S

S

U

S

P

E

N

S

I

O

N

AUXILIARES DE LA JUSTICIA

I

N

H

I

B

.

/

A

B

S

T

E

N

E

R

P

R

E

S

C

R

I

P

C

I

O

N

A

C

U

M

U

L

A

C

I

O

N

S

U

B

T

O

T

A

L

S

U

B

T

O

T

A

L

A

R

C

H

J

V

O

A

B

S

O

L

U

C

I

O

N

A

M

O

N

E

S

T

A

C

I

O

N

D

E

S

T

I

T

U

C

I

O

N

D

E

S

T

I

T

U

C

I

O

N

M

U

L

T

A

S

S

U

B

T

O

T

A

L

A

R

C

H

I

V

O

A

R

C

H

I

V

O

P

R

U

E

B

A

S

J

U

Z

G

A

M

A

M

I

E

N

T

O

SECCIONALES

I

N

G

R

E

S

O

S

E

G

R

E

S

O

S



 

 

252 

Para el año 2017, las salas disciplinarias seccionales, a lo largo del territorio nacional, fallaron 
en primera instancia 12.717 procesos en contra de abogados. 
 
En relación con las investigaciones en contra de funcionarios en primera instancia, las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias del país conocieron de 9.004 procesos.  
 
Procesos Activos 
 
Con corte a 31 de diciembre de 2017, la Jurisdicción Disciplinaria, contaba con 39.350 procesos 
activos, divididos entre la Sala Jurisdiccional Disciplinaria con 5.370 y las Salas Jurisdiccionales 
Disciplinarias Seccionales con 42.679. 
 
En resumen, la Jurisdicción Disciplinaria durante el año 2017, presentó el siguiente 
comportamiento. 
 

Tabla 58. Comportamiento Sala Jurisdiccional en el 2017 
 INVENTARIO 

INICIAL 
INGRESOS EGRESOS 

INVENTARIO 
FINAL 

CONSEJO 
SUPERIOR 

5.990 7.096 7.716 5.370 

CONSEJOS 
SECCIONALES 

33.360 29.395 25.452 37.303 

TOTAL 
JURISDICCIÓN 

34.202 38.633 33.485 42.673 

Fuente: Sala Jurisdiccional Disciplinaria  

 
Además de las competencias propias de esta jurisdicción, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 
con el ánimo de fortalecer y mejorar el ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, 
desarrolló las siguientes actividades: 
 

1. Conversatorio nacional sobre derecho disciplinario, perspectiva de género y Jurisdicción 
Indígena. 

 
Este evento de gran magnitud, cobertura y expectativa, fue desarrollado en cumplimiento a las 
políticas, planes y objetivos establecidos en el Plan Sectorial de Desarrollo 2015 – 2018, dentro 
del Plan de Formación de la Rama Judicial 2017 – Programa de Formación Especializada en 
Disciplinario. 
 
Dicha actividad académica se llevó a cabo en la ciudad de Cartagena durante los días 23 y 24 
de noviembre de 2017, contando con la intervención de destacadas personalidades del ámbito 
nacional e internacional y en temas de trascendental importancia para la jurisdicción 
disciplinaria, a saber: 
 
 

Cuadro 27. Temas tratados en Conversatorio Nacional sobre Derecho Disciplinario 

TEMA PONENTE 

La Protección Multinivel de los Derechos 
Fundamentales, control de 
Constitucionalidad y control de 
Convencionalidad 

Doctor Luca Mezzetti 

Universidad de Bolonia, Italia 
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TEMA PONENTE 

El control de la Magistratura en Brasil 
Doctora Raquel Dias Da Silviera Motta, Professoea 
Pesquisadora de Direito Administrato do Centro 
Universitário Autonomo do Brasil 

Sistema Disciplinario Judicial en América 
Latina 

Doctor Rubén Pacheco Inclán 

Presidente Barra Interamericana de Abogados 

Uso de Pruebas Técnicas y de celulares en 
el Proceso Disciplinario 

Doctor Andrés Guzmán Caballero 

CEO 

ADALIP CORP 

Derecho Disciplinario en China 

Doctor Miao Youshui 

Vicepresidente de la Segunda Corte del Circuito de 
la Corte Suprema Popular de China 

Secreto Profesional y Reserva Mercantil 

Doctor Fernando Alberto Rodríguez Castro 

Presidente Instituto Colombiano de Derecho 
Disciplinario 

El Sistema Disciplinario en Ecuador 
Doctor Néstor Alfredo Arbito Chica 

Vocal Consejo de la Judicatura de Ecuador 

Estado Actual del Sistema de Garantías en 
el Proceso Disciplinario contra Magistrados 
en el Perú 

Doctor Elmer Daniel Rodríguez León 

Ex Magistrado Civil de la Corte Superior de Lima 
Norte 

Los Retos Disciplinarios en la Lucha contra 
la Corrupción 

Doctor Fernando Carrillo 

Procurador General de la Nación 

Singularidades de la Disciplina Judicial en 
Venezuela 

Doctor Carlos Luis Carrillo Artiles 

Presidente de la Asociación Venezolana de 
Derecho Disciplinario 

Fuente: Sala Jurisdiccional Disciplinaria  

 
Igualmente, vale la pena resaltar dentro de este evento académico, el desarrollo de actividades 
novedosas que propenden por el posicionamiento de la jurisdicción disciplinaria en el ámbito no 
solo judicial del país sino del mundo entero, como las siguientes: 
 
Segunda Rendición de Cuentas de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria  
 
A cargo de los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, quienes dieron a 
conocer los resultados obtenidos con ocasión del conocimiento y trámite de los asuntos de su 
competencia, en ejercicio de tan importante función disciplinaria, así: 
 

- Funcionarios de Única Instancia 
- Funcionarios en apelación y consulta 
- Abogados en apelación y consulta 
- Auxiliares de la Justicia y Jueces de Paz 
- Conflictos de competencia entre diferentes jurisdicciones 
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Así mismo, por considerar que la rendición de cuentas no refiere única y exclusivamente al 
aspecto cuantitativo sino también al cualitativo, en términos de eficacia de la administración de 
justicia, se abordaron los siguientes temas: 
 

- La función disciplinaria actual, en cabeza de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 
constitucionalmente creada con el mismo nivel jerárquico de las otras Cortes; sus actos, 
en materia disciplinaria, son sentencias que no están sujetas al posterior estudio ni 
pronunciamiento de la jurisdicción; en consecuencia, no puede atribuírsele a sus 
providencias el carácter de actos administrativos como se ha pretendido, pues la única 
jurisdicción permitida para su revisión, es la constitucional. 

 
- El proceso disciplinario, los sujetos procesales, los deberes de los funcionarios judiciales 

y la obligación del ciudadano de poner en conocimiento de la jurisdicción disciplinaria, los 
hechos que considere pueden ser objeto de investigación disciplinaria a fin de garantizar 
la seguridad jurídica y transparencia de la justicia. 

 
- El respeto de las garantías constitucionales que se cumple a cabalidad en el trámite del 

proceso disciplinario, por parte de las Salas Jurisdiccionales y sus Seccionales, 
principalmente el respecto por la dignidad humana, el debido proceso y la necesidad de la 
prueba, incluyendo la procedencia del grado jurisdiccional de consulta así como la 
aplicación del principio “no reformatio in pejus”. 

 
- El abogado como parte de la administración de justicia; diferencias sustanciales entre el 

Decreto 196 de 1971 y la Ley 1123 de 2007. 
 
- Procedimiento disciplinario en contra de Jueces de Paz y Auxiliares de la Justicia; 

directrices implementadas para unificar criterios en su trámite y en la sanción a imponer 
para cada caso. 

 
- Generalidades de los conflictos de competencia, incluida la nueva jurisdicción especial 

para la paz, tramitados de forma preferencial, prestando mayor atención a los surgidos 
entre las jurisdicciones especial indígena y penal ordinaria, los cuales son vistos a partir 
de una perspectiva de género, así como la prevalencia de la víctima para los delitos que 
atentan contra la libertad sexual y los derechos fundamentales de los niños. 

 
Panel “Problemas Jurídicos Actuales en la Jurisdicción Disciplinaria” 
 
Se realizó el panel con el claro propósito de mantener informada a la ciudadanía en general 
sobre la gestión adelantada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, así mismo, dejar abierta la 
posibilidad de recopilar las diferentes inquietudes y dificultades que tienen las Salas 
Disciplinarias Seccionales del país. 
 

2. Se atendió visita de las autoridades salvadoreñas 
 
Esta Superioridad, tuvo la oportunidad de atender la visita de algunas autoridades de El 
Salvador, quienes hicieron presencia en las instalaciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 
durante la semana comprendida entre el 8 al 12 de mayo de 2017. 
 
Lo expuesto atendiendo la solicitud presentada por el señor Bo Mathiansen, Representante de 
la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito – UNODC y de acuerdo a lo decidido 
por los Honorables Magistrados en Sala Ordinaria No. 034 del 26 de abril de 2017. 
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Con gran entusiasmo, la Delegación Salvadoreña, encabezada por los señores Oscar Armando 
Pineda Navas, Presidente de la Corte Suprema de Justicia y Douglas Arquímedes Meléndez 
Ruiz, Fiscal General de la República, junto con 13 funcionarios salvadoreños más, quisieron 
conocer la experiencia colombiana y las buenas prácticas dentro del régimen disciplinario, 
abordando temas del régimen disciplinario de abogados y funcionarios, con el fin de estudiar la 
posibilidad de implementarlo y en la medida de lo posible combatir la corrupción en dicho país. 
 

3. Otras gestiones administrativas 
 
No menos importante es para esta Superioridad, tener en cuenta las gestiones administrativas 
desarrolladas durante la vigencia inmediatamente anterior, con las cuales se pretende lograr a 
mediano plazo, los siguientes objetivos: 
 

a. Poner en funcionamiento vía internet, en el portal de la Rama Judicial, la consulta de los 
procesos que conoce la jurisdicción disciplinaria, dentro de los parámetros legales y de 
acuerdo con la socialización efectuada en Sala Ordinaria No. 101 del 1º de diciembre de 
2017,  
 

b. Poner en funcionamiento el servicio de correo electrónico exclusivamente para recibir 
notificaciones judiciales, de conformidad con lo establecido en el artículo 197 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA. 

 
c. Poner en funcionamiento el servicio de correo electrónico para efectuar las notificaciones 

de los procesos disciplinarios, a quien haya aceptado expresamente este medio de 
notificación, conforme a lo dispuesto en el artículo 205 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA. 

 
d. Optimizar los controles que permitan sincronizar la información de la base de datos del 

Registro Nacional de Abogados con la de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en lo 
relacionado con los antecedentes disciplinarios de abogados titulados o con  tarjeta 
provisional, para que una vez cumplido el término de vigencia de la anotación, ésta 
desaparezca automáticamente del sistema, en cumplimiento a lo normado en el párrafo 
tercero del artículo 174 de la Ley 734 de 2002, por remisión expresa del artículo 16 de la 
Ley 1123 de 2007. 

 
e. Mejorar el Sistema de Gestión Justicia XXI, con el fin de evitar la doble aprobación de los 

proyectos registrados para su estudio en Sala. 
 
f. Realizar de manera conjunta con las Direcciones Ejecutivas de Administración Judicial 

tanto del nivel Central como Seccional, un control exhaustivo de las demandas interpuesta 
en contra de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con ocasión del ejercicio de sus funciones 
constitucionales y legales, principalmente en lo relacionado con el medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho. 

 
g. Unir técnicamente la base de datos del Sistema de Gestión de la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria con el de sus Seccionales, a fin de minimizar los tiempos de radicación y 
reparto de los asuntos de su competencia, principalmente en lo relacionado con 
abogados, funcionarios y tutelas, optimizando los controles entre la primera y la segunda 
instancia. 
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h. Obtener vía internet los antecedentes disciplinarios de los funcionarios judiciales, 
contralando la información con la base de datos de las Direcciones Ejecutivas de 
Administración Judicial para Jueces y Magistrados, y con la Fiscalía General de la Nación 
para Fiscales, lo anterior independientemente de los Jueces de Paz. 

 
i. Implementar la base de datos de antecedentes disciplinarios de Auxiliares de la Justicia, 

en coordinación con el Registro Nacional de Abogados y las Oficinas Judiciales de las 
Direcciones Seccionales de Administración Judicial. 

 
4. Principales logros 

 
Finalmente, se exaltan los principales logros alcanzados durante la vigencia 2017, a saber: 
 

a) El incremento en la producción de providencias judiciales, permitiendo establecer un 
índice de resolución de casos hasta del 108%, siempre con el compromiso, dedicación, 
esfuerzo y entrega de cada uno de los funcionarios y empleados, lo cual contribuye a la 
descongestión judicial y a la prestación adecuada y oportuna del servicio. 

 
b) La descongestión en la Secretaría Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la cual 

tenía más de 1.500 procesos represados en reparto, logró contar con una planta adicional 
de 13 cargos temporales, quienes coadyuvaron las funciones de dicha dependencia, 
dejando al día lo relacionado con tal procedimiento. 

 
c) Actualmente, los operadores judiciales, en atención al oficio PSD17-104 del 19 de abril de 

2017 y de conformidad con lo aprobado por los Honorables Magistrados en Sala Ordinaria 
026 del 29 de marzo del mismo año, aplican en sus providencias la normatividad 
relacionada con Perspectiva de Género, contribuyendo de esta manera en la efectividad 
de los derechos constitucionales de las mujeres; por su parte, las Seccionales de 
instancia se encargan de presentar informes mensuales ante esta Superioridad.  

 
a. Dicha  labor fue exaltada y reconocida por la doctora Margarita Leonor Cabello Blanco, 

Presidenta de la Comisión de Género de la Rama Judicial, quien además, en Sala 051 del 
6 de julio de 2017, manifestó su compromiso y disposición para promover la 
sensibilización y formación en materia de género para los Jueces, Magistrados y Fiscales 
de la República, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 2º del artículo 4º del 
Acuerdo No. PCSJA17-10661 del 4 de abril de 2017, emanado por el Consejo Superior de 
la Judicatura, buscando que los operadores judiciales le den aplicación de la mejor 
manera posible a fin de garantizar la equidad de género en las providencias judiciales.  

 
d) Se fijaron pautas para la elaboración de impedimentos conjuntos, principalmente en 

tutelas de segunda instancia, buscando agilizar el trámite de las mismas, máxime cuando 
su procedimiento debe ser preferente y sumario, conforme lo dispuesto en el artículo 1º 
del Decreto 2591 de 1991. 

 
e) La Rendición Pública de Cuentas implementada desde el año 2016, es todo un reto para 

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, por ello, dando continuidad a dicho compromiso, se 
presentó a la ciudadanía en general y a través de los medios de comunicación, 
principalmente por el Canal Institucional de la Rama Judicial, con seguimiento en su 
página web www.ramajudicial.gov.co, los resultados obtenidos por esta jurisdicción 
disciplinaria, correspondientes a la vigencia anterior, destacando la excelencia y calidad 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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en sus decisiones, principalmente en temas de especial interés para la sociedad, tales 
como:  

 
- Acción de Tutela No. 2017-00130-01, donde actuando como juez constitucional, amparó 

los derechos fundamentales a la educación, igualdad y libre desarrollo de la 
personalidad de la comunidad educativa del Departamento de La Guajira, principalmente 
indígena, al ordenarse el nombramiento de los docentes y personal administrativo 
indispensable para la prestación inmediata del servicio educativo en pro de los niños y 
niñas de la región, quienes a pesar de estar matriculados para el año lectivo 2017, en 
Calendario A, aún no habían iniciado labores escolares, siendo ésta base fundamental 
para el desarrollo y progreso de una sociedad más justa y en paz. 

 
- La definición de conflictos de competencia entre las jurisdicciones especial indígena y 

penal ordinaria, donde al ponerse en debate el principio de maximización de la 
autonomía de las comunidades indígenas vs la condición especial de la víctima, se 
respetaba el reconocimiento del fuero especial indígena, sin embargo, al no darse una 
respuesta adecuada y justa frente al castigo de quienes habían infringido la ley por 
delitos cometidos en contra de menores, mujeres o personas en estado de 
vulnerabilidad, se ha venido dando aplicación a la perspectiva de género, permitiendo 
asignar la competencia a la jurisdicción penal ordinaria, a fin de garantizar la 
judicialización efectiva del condenado.  
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CAPITULO VII 
 

7 PLAN DE INVERSIONES Y PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO PARA EL 
AÑO 2018 

 
 

7.1 REZAGO DE ASIGNACIÓN PRESUPUESTAL RAMA JUDICIAL 2000-2018 
 
El aumento en la apropiación del Presupuesto de la Rama Judicial, no ha sido equitativo con las 
obligaciones y necesidades de la administración de justicia, la cual se ha transformado durante 
los últimos 10 años debido al aumento significativo en la demanda de justicia y la puesta en 
marcha de nuevos modelos de gestión asociados a la implementación del Sistema Penal 
Acusatorio, el Nuevo Código de lo Contencioso Administrativo, y el Código General de Proceso. 
 
Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 de 2009 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 
de 1996 Estatutaria de la Administración de Justicia; las necesidades de la Administración de 
Justicia derivadas de la implementación del sistema oral en las diferentes especialidades y las 
nuevas normas que han venido transformando el sistema judicial, generaron un incremento en 
los gastos asociados a infraestructura física, tecnología, capacitación y gastos generales. De 
igual forma, el crecimiento continuo de las sentencias en contra la Nación-Consejo Superior de 
la Judicatura incrementó el gasto en transferencias y gastos de personal. 
 
Se destaca igualmente que en el año 2017 se dio cumplimiento a través del Acuerdo No. 
PCSJA17-10647 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura a la implementación de la Ley 
1781 de 2016 que modificó los artículos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la 
Administración de Justicia, que establece  que la Sala de Casación Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia debe contar con cuatro salas de descongestión, cada una integrada por 
tres Magistrados de descongestión, que actúan de forma transitoria y que tienen como único fin 
tramitar y decidir los recursos de casación que determine la Sala de Casación Laboral de esta 
Corte, lo que generó la creación de 121 cargos por un periodo que no podrá superar el término 
de 8 años.  
 
Así mismo, con ocasión a la Ley 1743 de 2014, la cual estableció mecanismos alternativos de 
financiación para la Rama Judicial y el artículo 20 del Decreto reglamentario No. 272 de 2015, 
que dispuso que los procesos de cobro coactivo que estuvieran siendo adelantados por el 
Ministerio de Justicia y del Derecho y versen sobre multas impuestas en procesos judiciales con 
ocasión a la comisión de delitos de infracción al Estatuto Nacional de Estupefacientes, serían 
transferidos al Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los dos meses siguientes a la 
entrada en vigencia del citado Decreto,  para lo cual, se crearon 54 cargos  con carácter 
permanente para realizar el procedimiento de cobro coactivo, que cumplirán con la recepción de 
aproximadamente 11.455 expedientes abiertos por el Ministerio de Justicia y del Derecho y de 
17.872 expedientes de la antigua Dirección Nacional de Estupefacientes. 
 
Con la expedición de la Ley 1820 de 2016 y su Decreto Reglamentario 277 de 2017, por medio 
de la cual se dictan disposiciones sobre amnistía, indulto y tratamiento especial para las 
personas privadas de la libertad por delitos políticos y delitos conexos con éstos, el Consejo 
Superior de la Judicatura para su cumplimiento expidió el Acuerdo PCSJA17-10663 del 20 de 
abril de 2017 por el cual se adoptaron unas medidas de descongestión para los Centros de 
Servicios y Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, que motivo la creación 
de aproximadamente 119 cargos transitorios. 
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La adopción de medidas de descongestión y fortalecimiento para los juzgados civiles del 
circuito y salas civiles especializadas en restitución de tierras de los Tribunales Superiores de 
Distrito Judicial, que permitiera lograr un mayor número de egresos judiciales con metas de 
cumplimiento y controles efectivos, para garantizar los derechos de las víctimas del conflicto 
armado interno en Colombia, hizo necesaria la creación de 145 cargos por medio del Acuerdo 
PCSJA17-10671 emitido el 10 de mayo de 2017 por el Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Del examen anterior se advierte que las medidas implementadas en forma transitoria durante el 
2017 por el Consejo Superior de la Judicatura, en su gran mayoría, se originaron como 
resultado del cumplimiento de iniciativas legislativas que impusieron nuevas obligaciones a la 
Rama Judicial, las cuales, al ser normas permanentes requieren la asignación de recursos a 
través de presupuesto para su financiación y sostenibilidad. En este contexto, el presupuesto 
asignado para gastos de funcionamiento ha sido restringido para atender el aumento en la 
demanda de justicia por lo que los índices de congestión en las diferentes especialidades 
judiciales tienden a incrementarse persistentemente. 
 
Es así como la Rama Judicial acumula a través de los últimos años  un rezago presupuestal 
entre las necesidades de la administración de justicia y los recursos asignados por el Gobierno 
Nacional, lo que dificulta el cumplimiento de las metas, planes y programas formulados a 
mediano y largo plazo, situación que continuó en la vigencia 2017 con rezago presupuestal 
(presupuesto asignado Vs. Presupuesto solicitado en anteproyecto) correspondiente al 15% 
para los recursos de funcionamiento y 32% para los recursos de inversión, como se observa en 
la siguiente tabla: 
 

Tabla 59. Rezago en Asignación Presupuestal 2000-2018 
(Cifras en millones de pesos) 

AÑO 

 
PRESUPUESTO DEFINITIVO 

ASIGNADO 

 
NECESIDADES RAMA JUDICIAL 

(ANTEPROYECTO) 

FALTANTES  

TOTAL  FUNC. INV. 
% PART. REZAGOS  

TOTAL FUNC. INV. TOTAL FUNC. INV. TOTAL FUNC INV 

2000 707.130 683.463 23.667 950.478 874.604 75.874 243.348 191.141 52.207 26% 22% 69% 

2001 807.422 760.072 47.350 954.340 876.511 77.829 146.918 116.439 30.479 15% 13% 39% 

2002 836.625 792.914 31.268 1.022.368 908.342 114.026 201.137 118.379 82.758 20% 13% 73% 

2003 817.380 779.794 37.586 913.405 844.257 69.148 96.025 64.463 31.562 11% 8% 46% 

2004 1.038.009 970.429 67.580 986.967 933.839 53.128 -51.043 -36.590 -14.452 -5% -4% -27% 

2005 1.075.526 1.005.480 70.046 1.110.074 1.049.816 60.258 34.547 44.335 -9.788 3% 4% -16% 

2006 1.221.275 1.138.141 83.134 1.376.902 1.193.168 183.734 155.627 55.027 100.600 11% 5% 55% 

2007 1.319.400 1.226.455 92.945 1.679.201 1.507.496 171.705 359.801 281.040 78.760 21% 19% 46% 

2008 1.470.099 1.366.126 103.974 1.729.811 1.461.362 268.450 259.712 95.236 164.476 15% 7% 61% 

2009 1.687.143 1.599.525 87.618 1.804.313 1.534.634 269.679 117.169 -64.891 182.061 6% -4% 68% 

2010 1.861.532 1.709.533 152.000 2.484.537 2.240.599 243.938 623.004 531.066 91.938 25% 24% 38% 

2011 2.138.205 1.907.764 230.442 3.038.600 2.289.067 749.533 900.394 381.303 519.091 30% 17% 69% 

2012 2.448.660 2.247.591 201.069 4.173.492 2.803.380 1.370.112 1.724.832 555.789 1.169.043 41% 20% 85% 

2013 2.832.355 2.500.445 331.910 5.113.048 3.624.875 1.488.173 2.280.693 1.124.430 1.156.263 45% 31% 78% 

2014 3.025.926 2.757.547 268.379 5.082.994 4.234.519 848.475 2.057.068 1.476.972 580.096 40% 35% 68% 

2015 3.237.784 2.987.891 211.390 4.981.554 4.183.054 798.500 1.782.273 1.195.163 587.110 36% 29% 74% 

2016 3.498.368 3.332.821 165.547 4.665.077 4.233.026 432.051 1.166.709 900.205 266.504 25% 21% 62% 

2017 3.814.417 3.578.445 235.972 4.540.511 4.192.767 347.744 726.094 614.322 111.772 16% 15% 32% 

2018 4.089.962 3.807.135 282.827 4.928.084 4.645.257 282.827 838.122 838.122 0 17% 18% 0% 



 

 

260 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración de Justicia - Unidad de Planeación - División de Programación Presupuestal 
 

7.2 EVOLUCIÓN PRESUPUESTAL 2000-2018  
 
Entre los años  2000 y 2018 el presupuesto de la Rama Judicial ha tenido una participación en 
el Producto Interno Bruto, entre 0.36% y 0.40%, ésta última cifra, permanece constante durante 
los últimos cinco (5) años consecutivos.  
 
Por otra parte, las asignaciones presupuestales de la Rama Judicial para la vigencia 2017 
corresponden al 1.70% del Presupuesto General de la Nación con una variación de tan solo el 
0.30% con relación al año 2000. Para el año 2018, se logró un leve aumento en la  participación 
la que ascendió al 1.74%. 

 
Tabla 60. Participación del Presupuesto Rama Judicial frente al Presupuesto General de la 

Nación y Producto Interno Bruto – PIB. Años 1990-2018  

PROM  1.993.333 1.849.927 135.660 2.589.135 2.165.851 423.464 712.462 424.657 287.804 28% 20% 68% 

AÑO 
PRESUPUESTO 
DEFINITIVO 
RAMA 

PRESUPUESTO 
FUNCIONAMIEN

TO 

PRESUPUESTO 
INVERSIÓN 

PRESUPUESTO 
GENERAL DE LA 

NACIÓN 
DEFINITIVO 

PIB 

PARTICIPACIÓN  

PGN/PIB 
PRESUPUE
STO RAMA/ 

PGN 

PRESUP
UESTO 

RAMA/PI
B 

1990 83.822 83.767 55 4.753.743 24.030.173 19.78% 1.76% 0.35% 

1991 111.984 110.429 1.555 6.576.068 31.130.592 21.12% 1.70% 0.36% 

1992 123.627 121.383 2.244 10.664.004 39.730.752 26.84% 1.16% 0.31% 

1993 243.811 235.988 7.823 11.621.320 52.271.688 22.23% 2.10% 0.47% 

1994 304.381 289.059 15.322 15.366.149 77.641.930 19.79% 1.98% 0.39% 

1995 360.808 340.581 20.227 18.254.938 96.373.188 18.94% 1.98% 0.37% 

1996 430.110 404.633 25.477 25.063.498 116.611.403 21.49% 1.72% 0.37% 

1997 503.592 479.218 24.374 30.767.104 139.738.891 22.02% 1.64% 0.36% 

1998 591.940 565.469 26.471 37.797.226 159.774.534 23.66% 1.57% 0.37% 

1999 706.804 655.397 51.407 46.628.457 191.852.747 24.30% 1.52% 0.37% 

2000 707.130 683.463 23.667 50.594.409 196.373.851 25.76% 1.40% 0.36% 

2001 807.422 760.072 47.350 62.752.144 213.582.653 29.38% 1.29% 0.38% 

2002 836.625 792.914 31.268 66.758.026 232.933.484 28.66% 1.25% 0.36% 

2003 817.380 779.794 37.586 71.744.098 263.887.767 27.19% 1.14% 0.31% 

2004 1.038.009 970.429 67.580 81.707.136 299.066.590 27.32% 1.27% 0.35% 

2005 1.075.526 1.005.480 70.046 93.475.168 335.546.939 27.86% 1.15% 0.32% 

2006 1.221.275 1.138.141 83.134 105.923.012 383.322.872 27.63% 1.15% 0.32% 

2007 1.319.400 1.226.455 92.945 117.594.234 431.839.018 27.23% 1.12% 0.31% 

2008 1.470.099 1.366.126 103.974 125.715.234 478.359.984 26.28% 1.17% 0.31% 

2009 1.687.143 1.599.525 87.618 139.056.788 494.377.456 28.13% 1.21% 0.34% 

2010 1.861.532 1.709.533 152.000 148.292.623 544.924.000 27.21% 1.26% 0.34% 

2011 2.138.205 1.907.764 230.442 147.255.252 621.516.000 23.69% 1.45% 0.34% 

2012 2.448.660 2.247.591 201.069 165.276.318 664.515.000 24.87% 1.48% 0.40% 

2013 2.832.355 2.500.445 331.910 185.524.633 706.677.000 26.25% 1.53% 0.40% 

2014 3.025.926 2.757.547 268.379 199.854.547 756.677.000 26.43% 1.51% 0.40% 

2015 3.237.784 2.987.891 211.390 203.658.063 809.562.456 25.16% 1.59% 0.40% 

2016 3.498.368 3.332.821 165.547 215.914.361 866.231.828 24.93% 1.62% 0.40% 

2017 3.814.417 3.578.445 235.972 224.421.672 926.868.056 24.21% 1.70% 0.41% 
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Fuente: DANE, MINHACIENDA y Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Unidad de Planeación - División de Programación 
Presupuestal 

Nota 1: A la fecha aún no se publican datos correspondientes y actualizados del PIB 2018. 
 

 
 
7.3 PRESUPUESTO DE LA RAMA JUDICIAL VIGENCIA 2018  
 
Para la vigencia 2018 mediante Ley 1873 del 20 de diciembre de 2017 y Decreto 2236 del 27 
de diciembre de 2017, se apropiaron recursos a la Rama Judicial por $4.083.834 millones de 
pesos. Posteriormente se adicionaron recursos por valor de $707 millones mediante Resolución 
No. 0053 del 12 de enero de 2018, provenientes del Ministerio del Interior - Fondo de 
Protección y una segunda adición por valor de $5.421 millones autorizados por Resolución No. 
0211 del 26 de enero de 2018, expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público,  
destinados a la Corte Suprema de Justicia para dar cumplimiento a lo establecido en el Acto 
Legislativo No. 01 de 2018, en la implementación del derecho a la doble instancia para aforados 
con la conformación de la Sala Especial de Instrucción de la Sala Penal. Finalmente el 
presupuesto apropiado a la Rama Judicial para la Vigencia 2018 se detalla: 
 

Cuadro 28. Presupuesto Vigencia  2018 

CONCEPTO 
APROPIACIÓN   
(millones de $) 

1.  FUNCIONAMIENTO 3.807.135 

2.  INVERSIÓN 282.827 

3.  TOTALES 4.089.962 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Unidad de Planeación - División de Programación Presupuestal 

 
 

7.3.1 Presupuesto de Funcionamiento Vigencia 2018 

 
Teniendo en cuenta que el presupuesto general de la Rama Judicial se distribuye en cinco 
unidades presupuestales en lo relacionado con los gastos de funcionamiento: Consejo Superior 
de la Judicatura, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y 
Tribunales y Juzgados, la distribución asignada a estas para la vigencia 2018, es como se 
muestra en el siguiente gráfico: 
 
 
 
 
 
 
  

2018 4.089.962 3.807.135 282.827 235.553.806 991.748.820 23.75% 1.74% 0.41% 
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Gráfica 94. Apropiación por unidades presupuestales del presupuesto de funcionamiento 
vigencia 2018 (Cifras en Millones de pesos) 

 
Fuente: Decreto 2236 del 27 de diciembre de 2017 “Por el cual se liquida el Presupuesto General de la Nación para la vigencia 

fiscal de 2018, se detallan las apropiaciones y se clasifican y definen los gastos” 

 
 

7.3.2 Presupuesto de Inversión Vigencia 2018 

 
Por  Decreto No. 2236 del 27 de diciembre de 2017, se asignaron recursos para el presupuesto 
de inversión de la Rama Judicial, conformado por un (1) programa y dieciocho (18) proyectos de 
inversión, a distribuir: 

 
Cuadro 29. Presupuesto de Inversión Vigencia 2018 

(cifras en pesos ) 

 
PROGRAMA Y PROYECTOS 

 ASIGNACIÓN 
PRESUPUESTAL 

PROGRAMA 2701 - MEJORAMIENTO DE LAS COMPETENCIAS DE 
LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

    
$282.827.000.000  

Capacitación,  formación de funcionarios, empleados judiciales y del 
personal administrativo. 

      17.828.918.061  

Mejoramiento de los procesos de administración de la Carrera Judicial          7.783.153.874  

Aplicación de un sistema de información estadístico de gestión de la 
Rama Judicial 

         2.250.000.000  

Implementación y fortalecimiento de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados y -Auxiliares de la Justicia,  sistemas de control información 
y publicaciones a nivel nacional 

            800.000.000  

Implementación de un sistema de gestión integrado del Consejo 
Superior de la Judicatura a nivel nacional 

            700.000.000  

Capacitación, formulación, implementación y fortalecimiento de  
programas de bienestar social para los servidores judiciales a nivel 
nacional 

         5.400.000.000  

Consolidación de la información y documentación socio jurídica para 
gestionar conocimiento en la rama judicial a nivel nacional 

         9.200.000.000  

Elaboración de estudios e investigaciones socio jurídicas a nivel 
nacional 

         2.125.000.000  
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PROGRAMA Y PROYECTOS 

 ASIGNACIÓN 
PRESUPUESTAL 

PROGRAMA 2701 - MEJORAMIENTO DE LAS COMPETENCIAS DE 
LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

    
$282.827.000.000  

Construcción y dotación sedes despachos judiciales para ciudades 
intermedias y cabeceras del circuito a nivel nacional 

      10.000.000.000  

Adquisición adecuación y dotación de inmuebles y/o lotes de terreno 
para la infraestructura propia del sector a nivel nacional  

      16.000.000.000  

Mejoramiento y mantenimiento de infraestructura física a nivel nacional       30.000.313.644  

Sistematización de despachos judiciales a nivel nacional       45.501.188.278  

Implementación de la justicia digital y el litigio en línea a nivel nacional       70.238.426.143  

Construcción sedes juzgados promiscuos municipales  a nivel nacional          7.000.000.000  

Construcción ciudadela judicial para Bogotá       30.000.000.000  

Construcción adquisición, adecuación y dotación sedes y salas de 
audiencias para la implementación del sistema oral a nivel nacional 

      19.000.000.000  

Fortalecimiento de la infraestructura de protección de la rama  judicial 
a nivel nacional 

         3.000.000.000  

Adquisición de lote, construcción y adecuación sede tribunales de 
Medellín y Antioquia (previo concepto) 

         6.000.000.000  

TOTAL INVERSIÓN     282.827.000.000  

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Unidad de Planeación - División Programación Presupuestal 

 
 
Del presupuesto asignado para la presente vigencia, se resalta la ausencia de recursos para 
financiar el incremento de la demanda de justicia (medidas de descongestión) y para atender  la 
entrada en vigencia del Decreto 1983 de 2017 que modificó las reglas de reparto de la acción 
de tutela cuyo impacto en materia de necesidades de  recursos humanos se hará manifiesta 
durante el primer semestre de 2018, especialmente en los juzgados de categoría municipal.   
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CAPITULO VIII  
 

8  ANALISIS SOBRE LA SITUACIÓN FINANCIERA DEL SECTOR JUSTICIA 
 

8.1 ANALISIS DE LA SITUACIÓN FINANCIERA DEL SECTOR 
 
La estrategia macroeconómica del país en el mediano y largo  plazo, próximos 10 años, es el 
paso hacia la “Nueva Economía”, bajo la cual, Colombia será un país en paz y de esta situación 
se deriva un “dividendo de paz”, es decir la generación de nuevos ingresos y beneficios o la 
liberación y traslado de recursos antes dedicados al conflicto a gastos socialmente deseables.21 
 
En materia de presupuesto, en el periodo 2006 – 2015 las entidades que hacen parte del 
Sistema de Justicia22  apropiaron $59.3 billones, que corresponde al 4.38% del Presupuesto 
General de la Nación aprobado durante el mismo periodo, de los cuales 85.9% de este 
presupuesto se concentra en el rubro de funcionamiento. Es de aclarar, que el presupuesto 
expuesto incluye el total del sector administrativo de justicia y del derecho como indicativo del 
desarrollo de actividades en materia carcelaria, registral, notarial y de prevención del daño 
antijurídico.23 
 
En el informe de la Dirección Nacional de Planeación –DNP- del año 2015 se publicó sobre 
distribución del Presupuesto General de la Nación – PGN: “El presupuesto del Sector Justicia 
se ubica en el séptimo lugar dentro de los 27 sectores del gasto público – unidos los tres 
sectores presupuestales como Sector Justicia: Rama Judicial, Fiscalía y Justicia”. 
 
Esta posición del Sector Justicia se mantiene en el séptimo lugar entre los sectores del gasto 
público, al cual le fue asignado el 4% aproximadamente del PGN 2017 por $224.422 millones, 
superado por sectores como Educación, Defensa y Policía, Trabajo, Salud y Protección, 
Hacienda e Inclusión Social y Reconciliación24. Para el año 2018, el sector Justicia mantiene la 
participación del 4%  sobre el PGN 2018 equivalente a $235.554 millones, pero asciende a la 
sexta posición entre los sectores, superando el sector de Inclusión Social y Reconciliación.25 
 
De acuerdo con el Ministerio de Hacienda, el presupuesto de la vigencia 2018, cumple la meta 
de reducir el déficit fiscal de 3.6% en 2017 a 3.1% en 2018 de acuerdo al Comité Consultivo de 
la Regla Fiscal (CCFR). Durante el 2018 se mantendrán los criterios establecidos en el Plan de 
Austeridad del Gasto, cumpliendo a cabalidad con los principios presupuestales con lo que se 
prioriza la inversión social. En materia de gastos de personal se cumplirá estrictamente con lo 
dispuesto en la Ley 617 de 2000, el cual establece que este rubro no puede crecer por encima 
de la inflación. Finalmente asegura la entidad, que Colombia está haciendo un ajuste ordenado 
de su economía luego del choque generado por la reducción de los precios del petróleo, 
haciendo la reducción gradual del gasto, permitiendo que la economía muestre registros 
positivos en 2017, que serán mayores en el 2018. 
 
Los recursos que permiten financiar el presupuesto de las entidades que hacen parte del 
Sistema de Justicia provienen de manera diferenciada de diferentes fuentes de ingresos 
dependiendo del tipo de gasto. En el rubro de funcionamiento el 85.17% del presupuesto 
corresponde a ingresos corrientes tanto de la Nación como propios de las entidades, en el rubro 

                                                
21

 Documento “Plan Decenal Sistema de Justicia 2017-2027” Riesgos fiscales macroeconómicos, junio de 2017 
22

 Art. 108 de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo país” 
23

 Documento “Plan Decenal Sistema de Justicia 2017-2027” Riesgos fiscales específicos, junio de 2017 
24

 Boletín de prensa No. 176 de Min Hacienda – Oficina de Comunicaciones 
25

 Boletín de prensa No. 151 de Min Hacienda – Oficina de Comunicaciones 



 

 

265 

de inversión el 43.70% corresponde a recursos de capital, el 43,49% a fondos especiales y el 
12,81% restante a ingresos corrientes.   
 
 

8.2 FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LA RAMA JUDICIAL  
 
A partir de la expedición de la Ley 1743 de 2014 y el Decreto reglamentario 272 de 2015,  se 

presenta un nuevo enfoque a los ingresos de la Rama Judicial, es decir, se divide en dos 
grandes grupos las fuentes de financiación por concepto de Fondos Especiales26: 

 
- Fondo para la modernización, descongestión y bienestar de la administración de 

justicia: creado mediante  la Ley 1285 de 2009 y fortalecido con la Ley 1394 de 2010, 
buscando mejorar las fuentes de financiación para el Plan Nacional de Descongestión y la 
implementación de las oralidades en las diferentes especialidades. Luego la Ley 1743 de 
2014 junto con su Decreto reglamentario 272 de 2015, amplió los conceptos  para 
aumentar los ingresos de la Rama Judicial, para ello tomo conceptos de los fondos 
especiales ya existentes y adicionó algunos nuevos para fortalecer el fondo de 
modernización y bienestar de la administración de justicia, el cual es administrado por el 
Consejo Superior de la Judicatura. 
 

- Otros recursos de financiación del sector justicia: como consecuencia de la 
expedición de la Ley 1743 de 2014, los ingresos por concepto de Tributación especial de 
Notarías para la Administración de Justicia, Ley 6 de 1992 y la reasignación de ingresos 
de la Superintendencia de Notariado y Registro-Ley 55 de 1985, así como los 
rendimientos por inversiones transitorias de conformidad con la Ley 80 de 1993, hacen 
parte de los fondos comunes de Financiación del Sector Justicia,  cuyo control lo ejerce 
directamente el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y no la Rama Judicial. 
Adicionalmente se encuentran los ingresos con destinación específica del Registro 
Nacional de Abogados, establecido en el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de 
1996. 

 

 
El recaudo obtenido para la vigencia 2017 asciende a la suma de $387.585 millones, 
incrementado en un 30% en relación con el recaudo de la vigencia anterior. El detalle de los 
recursos recaudados es el siguiente:  
 

Tabla 61. Variación del recaudo para las vigencias 2016 y 2017  
(Cifras en millones de pesos) 

CONCEPTO VIGENCIA 2016 VIGENCIA 2017 
VARIACIÓN 
ABSOLUTA  

VARIACIÓN 
RELATIVA 

FONDO DE MODERNIZACIÓN LEY 1743  137.775 179.177 41.402 30% 

FINANCIACIÓN SECTOR JUSTICIA 159.761 208.408 48.647 30% 

TOTAL INGRESO  RAMA JUDICIAL  297.536 387.585 90.049 30% 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo 

 
 

  

                                                
26

 Documento “Anteproyecto de presupuesto vigencia 2018”, Pág.  13, marzo de 2017 
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Gráfica 95. Comparativo de Recaudo para las Vigencias 2016-2017 
(Cifras en millones de pesos)

 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Fondos Especiales y Cobro Coactivo 

 

 
 

8.2.1 Fondo para la modernización, descongestión y bienestar de la 

administración de justicia -  ley 1743 de 2014. 

   
La Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014 “Por medio de  la cual se establecen alternativas de 
financiamiento para la Rama Judicial”,  estableció nuevos recursos para mejorar el 
funcionamiento de la Administración de Justicia, que correspondieron a $137.775 millones para 
la vigencia 2016 y $179.177 millones para la vigencia 2017, con un incremento del 30% de un 
año a otro, de los cuales los recursos correspondientes a la Contribución Especial Arbitral27  y 
los Rendimientos Financieros sobre cuentas de depósitos judiciales que presentaron el mayor 
crecimiento como se detallada a continuación: 
 

Tabla 62. Recaudo del Fondo para la Modernización – Ley 1743 de 2014 
(Cifras en millones de pesos) 

FONDO PARA LA MODERNIZACIÓN LEY 1743/ 2014 2016 2017 
VARIACIÓN 
ABSOLUTA 

VARIACIÓN 
RELATIVA 

Derechos Aranceles Emolumentos y Costos  2.992  2.718  (274) -9% 

Arancel Judicial  1.230  1.290  60  5% 

Contribución Especial Arbitral  356  3.515  3.159  886% 

Juramento Estimatorio y Sus Rendimientos  9  27  18  203% 

Prescripción Depósitos Judiciales en Condición Especial 23.112  0  (23.112) -100% 

Prescripción De Depósitos Judiciales No Reclamados  129  372  243  189% 

 Multas Y Sus Rendimientos  5.005  8.205  3.200  64% 

 Impuesto De Remate  14.770  19.896  5.126  35% 

 Rendimientos Financieros Ley 1743 De 2014  88.282  134.163  45.881  52% 

 Rendimientos Financieros CUN  1.890  8.991  7.101  376% 

TOTAL 137.775  179.177  41.402  30% 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Fondos Especiales 

                                                
27

 La contribución especial arbitral, constituyen un recurso nuevo y consiste, en gravar a los centros de arbitramento y a los árbitros 

con un porcentaje del 2% sobre el valor de sus honorarios.  
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Los anteriores valores pueden presentar diferencias con respecto a los valores del presupuesto 
de ingresos  de la entidad, teniendo en cuenta que el presupuesto de ingresos se afecta con el 
recaudo efectivo y este informe contiene los ingresos causados, es decir, aquellos sobre los 
cuales ya existen derechos ciertos y exigibles como es el caso de los Rendimientos Financieros 
Ley 1743 de 2014, el cual presenta un saldo de $12.153 millones que no se refleja en este 
informe porque corresponde a valores que fueron causados de la vigencia 2016. 
 
El incremento de los ingresos para la entidad por medio del Fondo para la Modernización fue 
significativo en el 2017, sin embargo,  la  fuente correspondiente a Prescripción de Depósitos 
Judiciales en Condición Especial  no presentó ingresos porque no se logró concluir el proceso 
correspondiente en la vigencia conforme cronograma de trabajo aprobado por el Acuerdo 10302 
de 2015,  con lo que se proyecta que para febrero del 2018 quede en firme la prescripción. 
 
En la vigencia 2017 la entidad logró el reconocimiento de la rentabilidad de los recursos que se 
encontraban en la cuenta de rendimientos, generando un impacto positivo en los ingresos de la 
entidad. 
 

8.2.2 Fondo de financiación Sector Justicia 

 
Los ingresos percibidos en el Fondo de Financiación Sector Justicia se fundamentan en:  
 
Ley 6 de 1992 (Tributación especial de Notarias): En la vigencia 2017, la Rama Judicial recibió 
tributo por la suma de $79.429 millones, generando un incremento frente a la vigencia anterior 
de $ 12.370 millones de pesos, equivalente al 18%. 
 
Ley 55 de 1985 (Reasignación de ingresos de la superintendencia de notariado y registro): Bajo 
este concepto se evidencia un comportamiento positivo  del recaudo con respecto a la vigencia 
anterior, por  $36.278 millones de pesos, correspondiente a  39% de incremento. 
 

Tabla 63. Recaudo del Fondo Financiación Sector Justicia 
(Cifras en millones de pesos) 

FONDO ESPECIAL 
VIGENCIA 

2016 
VIGENCIA 

2017 
VARIACIÓN 
ABSOLUTA  

VARIACIÓN 
RELATIVA 

Tributación especial de las Notarías para 
la administración de justicia   

67.059 79.429 12.370 18% 

Reasignación de ingresos de la 
superintendencia de notariado y registro - 
Ley 55 de 1985 

92.701 128.979 36.278 39% 

TOTAL FINANCIACIÓN SECTOR 
JUSTICIA 

159.760 208.408 48.648 30% 

Fuente: SIIF Nación - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 

 
De los ingresos causados por la reasignación de ingresos de la Superintendencia de Notariado 
y Registro - Ley 55 de 1985, ésta entidad adeudaba a la Rama Judicial al 31 de diciembre de 
2017 un total de $111 millones de pesos.  
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8.3 EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DURANTE EL AÑO 2017  
 
La asignación presupuestal para la Rama Judicial según el Decreto 2170 de 2016, por el cual 
se realizó la liquidación del Presupuesto General de la Nación para la Vigencia Fiscal 2017, 
alcanzó la suma de $3.547.007 millones de pesos distribuidos en: $3.338.257 millones de 
pesos  para gastos de funcionamiento y $208.750 millones para proyectos de inversión. 
 
Al final de la vigencia 2017, el presupuesto para la Rama Judicial fue adicionado por $267.411 
millones de pesos, terminando en $3.814.418 millones de pesos, de los cuales $3.578.446 
millones correspondieron a Gastos de Funcionamiento y $235.972 millones fueron apropiados 
para Inversión.   
 
Las modificaciones al presupuesto (adiciones y reducciones) corresponden a: 
 

- Ley 1837 de 2017 y su decreto de liquidación No. 1238 del 19 de julio de 2017 ($66.000 
millones para Gastos de Funcionamiento y $53.400 millones para Inversión). 

- $5.000 millones adicionados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público para 
Transferencias (Resolución 1126 del 27 de abril de 2017 para Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad). 

- $686 millones adicionados a través de la Resolución 030 del 11 de enero de 2017 del 
Ministerio del Interior para esquemas de seguridad. 

- $6000 millones para Sentencias adicionados por medio de la Resolución 4073 del 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 

- $162.502 millones para el incremento salarial asignados a través de la Resolución No. 
3762 del Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 

- Reducción de $26.178 millones en el presupuesto de inversión realizada por medio del 
Decreto 2118 de 2017. 

 
Como ya se mencionó, el presupuesto general de la Rama Judicial se distribuye en cinco 
unidades presupuestales: Consejo Superior de la Judicatura, Corte Suprema de Justicia, 
Consejo de Estado, Corte Constitucional y  Tribunales y Juzgados, como se muestra a 
continuación: 
 

Tabla 64. Apropiación de Presupuestos 2016 y 2017 por  Unidades Presupuestales 
(Cifras en millones de pesos) 

Presupuesto 2016 
Apropiación vigente Ejecutado (Obligado) 

2016 2017 variación % 2016 2017 variación % 

Consejo Superior de la 
Judicatura 

299.781 274.480 -25.301 -8,44% 289.708 268.165 -21.543 -7,44% 

Corte Suprema de Justicia 92.960 132.440 39.480 42,47% 89.834 114.788 24.954 27,78% 

Consejo de Estado 131.789 146.090 14.301 10,85% 127.544 139.086 11.542 9,05% 

Corte Constitucional 41.253 45.013 3.760 9,11% 39.179 42.850 3.671 9,37% 

Tribunales y Juzgados 2.767.085 2.980.423 213.338 7,71% 2.741.444 2.951.859 210.415 7,68% 

Gastos de Inversión 165.547 235.972 70.425 42,54% 104.665 173.598 68.933 65,86% 

Total Rama Judicial  3.498.415 3.814.418 316.003 9,03% 3.394.390 3.690.346 297.972 8,78% 

Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 
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Del cuadro anterior, se infiere que tanto la Corte Suprema de Justicia como los gastos de 
inversión alcanzaron un incremento del 42% en la apropiación del presupuesto de un año a 
otro, sin embargo el Consejo Superior de la Judicatura presentó una reducción del 8.4%. 
 
Los Tribunales y Juzgados fueron la unidad presupuestal con mayores recursos apropiados, 
aproximadamente el 78% del total del  presupuesto  2016 y 2017, logrando niveles óptimos de 
ejecución del 99% para las dos vigencias comparadas.   
 

8.3.1 Presupuesto para gastos de funcionamiento vigencia 2017 

 
El presupuesto apropiado28 para gastos de funcionamiento en la vigencia fiscal 2017 se  
incrementó en 7.4% con respecto al año 2016, detallado así: 
 

Tabla 65. Variación Presupuesto Apropiado para Gastos de Funcionamiento Años  2016-2017 
(Cifras en millones de pesos) 

Concepto de Gasto Apropiado 
 

2016 
$ 

 
2017 

$ 

Variación 

Absoluta $ Relativa 

Gastos de Personal 2.971.734 3.227.388 255.654 8,60% 

Gastos Generales 247.255 266.058 18.803 7,60% 

Transferencias 113.879 85.000 -28.879 -25,40% 

Subtotal Funcionamiento 3.332.868 3.578.446 245.578 7,40% 

Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 

 
Del presupuesto asignado para Gastos de funcionamiento, que incluye los gastos de personal, 
gastos generales y transferencias, en el año 2017 se comprometieron recursos por $3.524.698 
millones de pesos correspondientes al 98,5% de la apropiación final de $3.578.446 millones de 
pesos.  

 
Tabla 66. Ejecución Presupuestal - Gastos de Funcionamiento 2017 

(Cifras en millones de pesos) 

PRESUPUESTO 
APROPIADO  

(A) 
COMPROMETIDO 

(B) 
% 

(B/A) 

OBLIGADO
29

  
(C) 

% 
(C/B) 

PAGADO 
(D) 

 
% 

(D/C) 

 Gastos de 
Personal  

3.227.388 3.180.698 98.6 3.180.444 99.9 3.084.682 
97 

 Gastos Generales  266.058 262.628 98.7 255.528 97.3 227.984 
89.2 

 Transferencias  85.000 81.372 95.7 80.776 99.3 59.876 74.1 

 Subtotal 
Funcionamiento  

3.578.446 3.524.698 98.5 3.516.748 99.7 3.372.542 95.8 

Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal  

                                                
28

 “Apropiación: es el monto máximo autorizado para asumir compromisos con un objeto determinado durante la vigencia fiscal”, 

Documento “Aspectos generales del proceso presupuestal colombiano”, Ministerio de Hacienda. 
20

 “Obligación: se entiende por obligación exigible de pago el monto adeudado por el ente público como consecuencia del 

perfeccionamiento y cumplimiento – total o parcial – de los compromisos adquiridos, equivalente al valor de los bienes recibidos, 
servicios prestados y demás exigibilidades pendientes de pago…” Documento “Aspectos generales del proceso presupuestal 
colombiano”, Ministerio de Hacienda 
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Los gastos de personal conformada por obligaciones generadas para el reconocimiento de 
nóminas se ejecutó en 98.6% de lo apropiado; los gastos generales que corresponde a  bienes 
y servicios recibidos alcanzaron ejecución del 98.7% y las trasferencias que corresponde a 
resoluciones expedidas para el pago de sentencias,  se ejecutaron en nivel del 95.7%.  
 
Por la efectividad en la ejecución del presupuesto de Gastos de Funcionamiento, se  disminuyó 
el valor de la Reserva Presupuestal, de $18.595 a $7.950 millones de pesos equivalentes a una 
disminución porcentual del 0.56% sobre los recursos comprometidos en la vigencia  2016 al 
0.2% en la vigencia 2017, como se describe en el siguiente cuadro: 

 
Cuadro 30. Constitución de Reserva Presupuestal en Gastos de Funcionamiento 2017 

(Cifras en millones de pesos) 

Concepto 2016 2017 

Recursos apropiados 3.332.868 3.578.446 

Recursos comprometidos 3.306.304 3.524.698 

Recursos ejecutados - obligado 3.287.708 3.516.748 

Recursos pagados 3.103.570 3.372.542 

Valor Reserva Presupuestal 18.595 7.950 

% de Reserva Presupuestal 0,56% 0,2% 

Reserva de Cuentas por pagar 184.138 144.206 

Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 

 
 

8.3.2 Presupuesto para Inversión vigencia 2017 

 
El presupuesto apropiado para inversión en la vigencia 2017  presentó un incremento por 
$70.425 millones de pesos equivalentes al 42.5% con relación al de la vigencia anterior, al 
pasar de $165.547 millones en 2016 a $235.972 millones en 2017. 
 

Tabla 67. Variación Presupuesto Apropiado para Inversión Años 2016-2017 
(Cifras en millones de pesos) 

Unidad Ejecutora  2016 2017 
Variación 
Absoluta 

Variación 
Relativa 

 Infraestructura Física 51.629 115.950 64.321 124,58% 

 Sistematización 71.820 84.118 12.298 17,12% 

 Escuela Judicial  Rodrigo Lara 
Bonilla 

20.183 19.299 -884 -4,38% 

 Unidad de Registro Nacional 
de Abogados  

1.129 1.116 -13 -1,15% 

 Infraestructura y Protección 2.872 2.833 -39 -1,36% 

 Recursos Humanos 2.585 2.541 -44 -1,70% 

 Unidad de Desarrollo y 
Análisis Estadístico  

440 1.687 1.247 283,41% 

 Carrera Judicial 962 1.488 526 54,68% 

 Centro de Documentación 
Judicial – Cendoj 

4.123 6.545 2.422 58,74% 

 Proyectos BID 9.804 395 -9.409 -95,97% 
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Unidad Ejecutora  2016 2017 
Variación 
Absoluta 

Variación 
Relativa 

 Subtotal Inversión  165.547 235.972 70.425 42,54% 

Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 

 

 
Del presupuesto apropiado en la vigencia 2017 para inversión de la Rama Judicial, se 
comprometió30 recursos en nivel del 97.8%, toda vez que las Unidades Ejecutoras presentaron 
óptimos niveles de ejecución, así: 
 

Tabla 68. Ejecución Presupuestal de  Recursos de Inversión Año  2017 por Unidad Ejecutora 
(Cifras en millones de pesos) 

Unidad Ejecutora 
Apropiado  

(A) 
Comprometido (B) 

% 
(B/A) 

Obligado 
(C) 

% 
(C/B) 

 Infraestructura Física 115.950 115.048 99.2 82.529 71.7 

 Sistematización 84.118 83.174 98.8 75.174 90.4 

 Escuela Judicial  Rodrigo Lara 
Bonilla 

19.299 16.619 86.1 4.677 28.1 

 Unidad de Registro Nacional 
de Abogados  

1.116 714 64 313 43.8 

 Infraestructura y Protección 2.833 2.833 100 2.833 100 

 Recursos Humanos 2.541 2.526 99.4 2.455 97.2 

 Unidad de Desarrollo y 
Análisis Estadístico  

1.687 1.598 94.7 1.513 94.7 

 Carrera Judicial 1.488 1.488 100 0 0 

 Centro de Documentación 
Judicial - Cendoj 

6.545 6.536 99.8 3.710 56.8 

 Proyectos BID 395 395 100 395 100 

 Subtotal Inversión  235.972 230.931 97.8 173.599 75.2 

Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal  

 
 
La gestión realizada para ejecutar los recursos de inversión permitió disminuir  la proporción  
para la constitución de reservas presupuestales31 frente a los recursos comprometidos, pasando 
del 33.6% para la vigencia 2016 al 24.3% para la vigencia 2017 como se describe en siguiente 
cuadro: 
 
 
  

                                                
21

 “Compromisos: son los actos y contratos expedidos o celebrados por los órganos públicos, en desarrollo de la capacidad de 
contratar y de comprometer el presupuesto, realizados en cumplimiento de las funciones públicas asignadas por la Ley”. Documento 
“Aspectos generales del proceso presupuestal colombiano”, Ministerio de Hacienda 
22

 “Las reservas presupuestales son los compromisos legalmente constituidos por los órganos que conforman el Presupuesto 
General de la Nación, pero cuyo objeto no fue cumplido dentro del año fiscal que termina, y por lo mismo, se pagarán dentro de la 
vigencia siguiente …” Documento “Aspectos generales del proceso presupuestal colombiano”, Ministerio de Hacienda 
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Tabla 69. Constitución de Reserva Presupuestal en Inversión 2017 
(Cifras en millones de pesos) 

Concepto 2016 2.017 

Recursos apropiados 165.547 235.972 

Recursos comprometidos 157.664 230.931 

Recursos ejecutados - obligado 104.665 173.599 

Recursos pagados 58.831 89.706 

Valor Reserva Presupuestal 52.999 57.332 

% de Reserva Presupuestal 33.6% 24,30% 

Reserva de Cuentas por pagar 45.834 83.893 

% Reserva  cuentas por pagar 43,79% 48,33% 

Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal  

 
En concordancia con lo anterior, se observa un crecimiento del 46% en la expedición de 
compromisos presupuestales para amparar los contratos suscritos; en la elaboración de 
obligaciones presupuestales con ocasión del recibo a satisfacción de las obras públicas, la 
dotación del mobiliario, adquisición de equipos para salas de audiencia, entre otros y se 
observó crecimiento del 53% en los pagos efectivos a proveedores y contratistas.   
 
En el año 2017,  los recursos de inversión se ejecutaron desde la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial  y  Direcciones Seccionales, así: 
 

Tabla 70. Ejecución presupuestal por subunidad presupuestal Vigencia 2017 
(Cifras en millones de pesos) 

Sub Unidad Ejecutora 
Apropiado  Comprometido Obligado 

Comprometido/
Apropiado 

Obligado/ 
Apropiado 

Consejo Superior de la 
Judicatura Gestión General 179.571,4 175.292,2 124.518,5 97,6% 69,3% 

Seccional Bogotá 6.908,3 6.908,2 6.815,7 100,0% 98,7% 

Seccional Medellín 5.920,6 5.408,5 3.069,2 91,3% 51,8% 

Seccional Barranquilla 2.589,6 2.588,5 2.588,5 100,0% 100,0% 

Seccional Cartagena 1.555,9 1.550,2 1.012,1 99,6% 65,0% 

Seccional Tunja 1.132,5 1.118,5 1.021,7 98,8% 90,2% 

Seccional Manizales 1.119,2 1.119,2 646,3 100,0% 57,7% 

Seccional Popayán 2.123,9 2.123,9 1.904,1 100,0% 89,7% 

Seccional Valledupar 2.520,5 2.442,9 2.442,9 96,9% 96,9% 

Seccional Montería 2.346,0 2.346,0 2.346,0 100,0% 100,0% 

Seccional Neiva 3.670,9 3.664,4 3.664,4 99,8% 99,8% 

Coordinación Riohacha 1.273,6 1.268,5 1.268,5 99,6% 99,6% 

Seccional Santa Marta 1.473,6 1.473,6 943,7 100,0% 64,0% 

Seccional Villavicencio 2.137,3 2.125,7 1.755,7 99,5% 82,1% 

Seccional Pasto 2.083,6 1.970,2 1.670,2 94,6% 80,2% 

Seccional Cúcuta 2.968,4 2.968,4 2.968,4 100,0% 100,0% 

Seccional Armenia 1.197,0 1.182,3 1.182,3 98,8% 98,8% 

Seccional Pereira 2.384,4 2.384,4 2.384,4 100,0% 100,0% 

Seccional Bucaramanga  3.337,1 3.337,0 3.219,1 100,0% 96,5% 

Seccional Sincelejo 4.636,2 4.636,0 3.422,3 100,0% 73,8% 

Seccional Ibagué 1.942,4 1.942,3 1.942,3 100,0% 100,0% 

Seccional Cali 3.079,7 3.079,7 2.812,1 100,0% 91,3% 

TOTAL 235.972,0 230.930,7 173.598,5 97,9% 73,6% 
Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 
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El rezago presupuestal32 de la vigencia 2017, ascendió a  $293.293 millones, de los cuales el 
51,8% corresponde a gastos de funcionamiento y 48,2% corresponde a inversión 
 

Tabla 71. Rezago Presupuestal  Vigencia  2017 
(Cifras en millones de  pesos) 

Concepto de Gastos Cuentas por 
Pagar  

Reserva 
Presupuestal  Total Rezago  

Gastos de Personal    95.762        166       95.928  

Gastos Generales    27.544     7.100       34.644  

Transferencias    20.900        596       21.497  

Subtotal Funcionamiento  144.206     7.862      152.069  

Inversión    83.893   57.332      141.225  

Total  228.099   65.194      293.294  
Fuente: SIIF II Nación. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 

 
 
El Rezago constituido por concepto de inversión alcanzo la cifra de $141.224,7 millones, 
conformado mayoritariamente por proyectos de infraestructura física (65,3%)  e informática 
(17,6%). 
 
 

8.4 PERSPECTIVA FINANCIERA PARA EL PERIODO 2018 
 

La Misión de la Rama Judicial es dar cumplimiento al mandato constitucional y legal de 
administrar justicia en forma independiente, desconcentrada y en igualdad de condiciones a 
todas las personas naturales y jurídicas en el territorio colombiano.  
 
El Consejo Superior de la Judicatura y la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial son las 
encargadas de administrar los recursos de la Rama Judicial y tienen como principal insumo los 
objetivos, estrategias, programas, proyectos, políticas institucionales y diagnóstico de 
necesidades reales, teniendo en cuenta la situación actual de la administración de justicia para 
cada una de sus jurisdicciones, abordando un análisis del contexto macroeconómico sobre los 
que se consideraron las variables del entorno económico nacional y los fenómenos que la 
afectan. 
 
En este contexto, la Rama Judicial cuenta con el Marco de Gasto de Mediano Plazo33 aprobado 
por la Dirección Nacional de Planeación y Ministerio de Hacienda para los años 2018, 2019, 
2020 y 2021, el cual fue proyectado teniendo en cuenta las restricciones fiscales y las medidas 
de austeridad en el gasto público, impuestas por el Gobierno Nacional a través de disposiciones 
legales y la Circular Externa 07 del 17 de febrero de 2017, expedida por el Director General de 
Presupuesto Público Nacional. 
 
Las proyecciones para la vigencia 2018 y subsiguientes a mediano plazo,  se realizaron en 
materia de Gastos de Personal, teniendo en cuenta la planta de personal permanente vigente a 
28 de Febrero de 2017, la cual asciende a 31.462 cargos, así como la propuesta de creación de 
nuevos cargos permanentes para fortalecer las jurisdicciones y especialidades que aún 
presentan congestión y que requieren continuar con la implementación de los Códigos: General 

                                                
32

 Se conoce como rezago presupuestal al resultado de sumar las reservas presupuestales y las cuentas por pagar de la vigencia, 
Documento “Aspectos Generales del Proceso Contractual Colombiano”, Minhacienda. 
33

 Documento: “Anteproyecto de Presupuesto Vigencia 2018” Pág. 45, marzo de 2017  
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del Proceso, Penitenciario y Carcelario,  Contencioso Administrativo; y en adición, los faltantes 
de las plantas de personal de las dependencias Administrativas. 
 
Con respecto a Gastos Generales,  se identificaron las necesidades reales con base en las 
consultas realizadas a las Altas Cortes, a las Direcciones y Coordinaciones Seccionales;  
igualmente se determinó el costo para la sostenibilidad de 1.608  inmuebles, de los cuales 282 
son propios, 102 legalizados en carácter de comodato,  154 inmuebles en ocupación o uso y 
1.070 en arrendamiento.34  
 
En la cuenta de Transferencias se proyectaron recursos para atender el pago de  Sentencias y 
Conciliaciones, de conformidad con los expedientes radicados y ejecutoriados a 31 de Enero de 
2017 y las posibles radicaciones de nuevos procesos, teniendo como referencia el 
comportamiento histórico de los últimos meses. Igualmente se incluyen los requerimientos en 
cesantías retroactivas definitivas y parciales del personal no acogido que se encuentra activo en 
la Rama Judicial y finalmente se tuvo en cuenta el compromiso del Gobierno con los sindicatos 
en cuanto al Fondo de Vivienda.  
 
En presupuesto de inversión, se destaca que las Unidades Ejecutoras de los mismos, tuvieron 
en cuenta criterios de sostenibilidad enfocados a terminar las obras de infraestructura  en curso, 
sustituir los inmuebles en arriendo por propios, continuar con la construcción de salas de 
audiencias, programar recursos necesarios para el desarrollo del nuevo sistema integrado único 
de gestión judicial, mantener vigente y en óptimo estado el software en uso y a disposición de la 
Rama Judicial, continuar con el desarrollo de las TIC conforme los objetivos del Plan Sectorial 
de Desarrollo y el Decreto 2573 de 2014 expedido por el Ministerio TIC, continuar con el 
desarrollo del Plan Estratégico Tecnológico para  aumentar cobertura y continuar con la 
incorporación del Modelo de Expediente Electrónico en cada especialidad y los mecanismos de 
justicia digital. 
 
El comportamiento histórico del presupuesto de la Rama Judicial35,  ha mantenido un 
crecimiento muy leve en los últimos veinte años, excepto los años 2015 y 2016 que se 
afectaron por la incertidumbre generada por el Acto Legislativo 02 de 2015, como se aprecia en 
la siguiente tabla: 
 

Tabla 72. Comportamiento histórico del Presupuesto de la Rama Judicial 
(Cifras en millones de  pesos) 

Año 
Presupuesto 

Definitivo de Rama 
Judicial 

Diferencia con 
vigencia anterior 

% Diferencia  
presupuesto anual / 

vigencia anterior 

1998             591.940    

1999             706.804              114.864  19% 

2000             707.130                       326  0% 

2001             807.422              100.292  14% 

2002             836.625                 29.203  4% 

2003             817.380              (19.245) -2% 

2004          1.038.009              220.629  27% 

2005          1.075.526                 37.517  4% 

2006          1.221.275              145.749  14% 

2007          1.319.400                 98.125  8% 

                                                
34

 Documento: “Anteproyecto de presupuesto vigencia 2018”, marzo de 2017 
35

 Documento: “Anteproyecto de presupuesto vigencia 2018” Pág.12, marzo de 2017 
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Año 
Presupuesto 

Definitivo de Rama 
Judicial 

Diferencia con 
vigencia anterior 

% Diferencia  
presupuesto anual / 

vigencia anterior 

2008          1.470.099              150.699  11% 

2009          1.687.143              217.044  15% 

2010          1.861.532              174.389  10% 

2011          2.138.205              276.673  15% 

2012          2.448.660              310.455  15% 

2013          2.832.355              383.695  16% 

2014          3.025.926              193.571  7% 

2015          2.237.784            (788.142) -26% 

2016          3.498.368           1.260.584  56% 

2017          3.814.417              316.049  9% 

2018          4.089.962              275.545  7% 
Fuente: Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - División Ejecución Presupuestal 

 
Sin embargo, las obligaciones impuestas por parte del Gobierno Nacional para la 
implementación de nuevas leyes para  la Administración de Justicia, entre ellas:  Ley 906 de 
2004 (Código de Procedimiento Penal), Ley 1098 de 2007 (Ley de infancia de adolescencia), 
Ley 1448 de 2011 (Medidas de atención, asistencia y reparación integral a las víctimas del 
conflicto armado interno), Ley 1437 de 2012 (Código del procedimiento administrativo y 
contencioso administrativo), Ley 1708 de 2015 (Código de Extinción de Dominio) y Acto 
Legislativo 01 de 2018 (Implementación del derecho a la doble instancia y a impugnar la 
primera sentencia condenatoria para aforados) entre otras, impactan en gran medida la 
perspectiva financiera de la Rama Judicial para los años venideros.  
 
La situación financiera descrita no refleja la política de fortalecimiento a la justicia, que garantice 
en términos óptimos el acceso de la ciudadanía  al sistema judicial a través de la eliminación o 
reducción de la congestión, la impunidad y el atraso en los procesos. 
 
En este panorama, también se debe tener en cuenta el Plan Decenal del Sistema de  Justicia 
2017-2027 aprobado mediante Decreto 979 de 2017, el cual establece la hoja de ruta de los 
siguientes 10 años para la implementación de planes, programas y proyectos en materia de 
justicia, en donde se priorizan estrategias orientadas al mejoramiento de la gestión para 
garantizar el acceso a la justicia, la pacífica resolución de conflictos, la prevalencia del principio 
de legalidad y el goce efectivo de los derechos de la ciudadanía, lo que implica que las 
entidades formuladoras, entre ellas la Rama Judicial,  deben  implementar y adoptar tales 
estrategias y acciones en  sus planes de inversiones, de acción y de desarrollo.  En este 
sentido, la Rama Judicial es responsable principal en la ejecución del 29% del total de las 
acciones establecidas en el Plan Decenal, lo que sin duda, evidencia el reto en gestión de  la 
Rama para materializar dichas acciones, dependiendo directamente de los recursos que se 
apropien por parte del Gobierno Nacional,  para avanzar e impactar positivamente el Sistema 
de Justicia, con el desarrollo del Plan en los próximos 10 años. 
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CAPITULO IX  
 

9   ESTADOS FINANCIEROS DE LA RAMA JUDICIAL PARA LA VIGENCIA 2017 
 

9.1 BALANCE GENERAL CONSOLIDADO 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

NOTAS 2.017 2.016 NOTAS 2.017 2.016
1.  ACTIVOS 34.130.428.076 24.485.225.987 2  PASIVOS 4.140.888.112 3.244.843.929

1.1  EFECTIVO 1 95.502.162 9.647.559

1.1.10  DEPOSITOS EN INSTITUCIONES FINANC 95.502.162 9.647.559 2.4  CUENTAS POR PAGAR 11 458.102.163 361.229.457

1.4  DEUDORES 32.246.458.425 22.694.253.730

1.4.01  INGRESOS NO TRIBUTARIOS 2 31.773.459.813 22.312.886.991 2.4.01  ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS NALES 11 56.615.926 56.373.441

1.4.13  TRANSFERENCIAS POR COBRAR 3 113.126.893 65.394.726 2.4.25  ACREEDORES 11 109.506.119 114.750.202

1.4.20  AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS 4 178.804 84.603 2.4.36  RETENCION EN LA FUENTE  11 26.831.228 22.326.842

1.4.24  RECURSOS ENTREGADOS EN ADMÓN  5 292.256.797 242.169.652 2.4.40  IMPUESTOS, CONTRIBUCIONES Y TASAS POR PAGAR 11 491.002 2.084.814

1.4.25  DEPOSITOS ENTREGADOS EN GARANTIA 6 34.946 39.141 2.4.60  CREDITOS JUDICIALES 12 264.657.888 165.694.158

1.4.70  OTROS DEUDORES 7 67.401.172 73.678.617 222.090.926

1.6  PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO 901.936.167 897.506.100 186.306.075

1.6.05  TERRENOS 8 83.718.587 76.968.690 2.5.05  SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES 13 222.090.926 186.306.075

1.6.15  CONSTRUCCIONES EN CURSO 8 38.774.270 45.440.983

1.6.25  PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO EN TRÁN  0 166.490 2.7  PASIVOS ESTIMADOS 3.457.227.887 2.695.184.675

1.6.35  BIENES MUEBLES EN BODEGA 9 34.696.510 27.276.758 2.7.10  PROVISION PARA CONTINGENCIAS 12 3.457.227.887 2.695.184.675

1.6.36  PROPIED, PLANTA Y EQU EN MMTO  8 350.864 76.693.171

1.6.37  PROPIEDAD, PLANTA Y EQU.NO EXPLOTADO 9 51.867.670 34.367.166 2.9  OTROS PASIVOS 3.467.136 2.123.722

1.6.40  EDIFICACIONES 8 849.005.141 737.272.996 2.9.05  RECAUDOS A FAVOR DE TERCEROS 14 3.467.136 2.123.722

1.6.50  REDES, LÍNEAS Y CABLES 9 36.284 67.480

1.6.55  MAQUINARIA Y EQUIPO 9 341.483 915.654

1.6.60  EQUIPO MEDICO Y CIENTÍFICO 9 2.848 2.848 3  PATRIMONIO 29.989.539.964 21.240.382.058

1.6.65  MUEBLES, ENSERES Y EQUIPOS DE OFICINA 9 177.410.511 178.173.175 3.1  HACIENDA PUBLICA 15 29.989.539.964 21.240.382.058

1.6.70  EQUIPOS COMUNIC Y COMPUT 9 160.921.505 166.656.778 3.1.05  CAPITAL FISCAL 15 18.104.095.178 12.260.416.983

1.6.75  EQUIPO DE TRANSPORTE 9 51.131.288 46.952.899 3.1.10  RESULTADO DEL EJERCICIO 15 11.064.287.806 8.159.234.433

1.6.80  EQUIPOS DE COMEDOR, COCINA,  9 94.054 115.723 3.1.15  SUPERAVIT POR VALORIZACION 15 844.018.824 844.018.824

1.6.85  DEPRECIACION ACUMULADA (CR) 9 -501.263.300 -448.413.163 3.1.20  SUPERAVIT POR DONACIÓN 15 8.685.301 8.536.019

1.6.95  PROVISION PROTECC PROPIEDADES, PLANTA 8 -45.151.548 -45.151.548 3.1.25  PATRIMONIO PUBLICO INCORPORADO 15 41.105.139 27.832.300

1.9  OTROS ACTIVOS 886.531.322 883.818.598 3.1.28  PROVISIONES,  DEPRECIAC Y AMORTIZAC (DB) 15 -72.652.284 -59.656.501

1.9.05  BIENES Y SERV PAGADOS POR ANTICIPADO 10 12.514.722 2.037.140

1.9.10  CARGOS DIFERIDOS 10 25.720.030 21.189.321 TOTAL PASIVO MÁS PATRIMONIO 34.130.428.076 24.485.225.987

1.9.20  BIENES ENTREGADOS A TERCEROS  1.079.125 1.079.125

1.9.60  BIENES DE ARTE Y CULTURA 10 125.881 125.881

1.9.70  INTANGIBLES    10 29.382.335 28.460.537

1.9.75  AMORTIZACION ACUMUL DE INTANGIBLES  10 -26.309.595 -13.092.230

1.9.99  VALORIZACIONES 8 844.018.824 844.018.824

8  CUENTAS DE ORDEN DEUDORAS 0 0 9  CUENTAS DE ORDEN ACREEDORAS 0 0

8.1  DERECHOS CONTINGENTES 16 668.348.586 658.659.762 9.1  RESPONSABILIDADES CONTINGENTES 17 18.043.040.281 14.296.222.756

8.3  DEUDORAS DE CONTROL 16 914.663.217 509.921.429 9.3  ACREEDORAS DE CONTROL 17 4.320.907.555 4.425.850.605

8.9  DEUDORAS POR CONTRA (CR) 16 -1.583.011.803 -1.168.581.191 9.9  ACREEDORAS POR CONTRA (DB) 17 -22.363.947.836 -18.722.073.361

JOSÉ MAURICIO CUESTAS GÓMEZ DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ

Directora Administrativa División de Contabilidad  

T.P. 24728-T
Director Ejecutivo de Administración Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

BALANCE GENERAL CONSOLIDADO
A 31 DE DICIEMBRE DE

(En miles de pesos)

2.5
 OBLIGACIONES LABORALES Y DE SEGURIDAD 

SOCIAL 



 

 

277 

9.2 ESTADO DE ACTIVIDAD ECONÓMICA FINANCIERA Y SOCIAL 
CONSOLIDADO 

 

 

(Enmilesdepesos)

NOTAS 2.017 2.016
 ACTIVIDADES ORDINARAS 

4  INGRESOS OPERACIONALES 14.667.078.087 11.868.950.584

4.1  INGRESOS FISCALES 18 10.812.644.946 8.356.019.220

4.1.05  TRIBUTARIOS 20.122.676 16.318.530

4.1.10  NO TRIBUTARIOS 10.794.988.987 8.342.486.482

4.1.95  DEVOLUCIONES Y DESCUENTOS (DB) -2.466.717 -2.785.792

4.3  VENTA DE SERVICIOS 19 1.117.290 1.010.978

4.3.60

 SERVICIOS DE DOCUMENTACIÓN E 

IDENTIFICACIÓN 1.117.540 1.011.078

4.3.95

 DEVOLUCIONES, REBAJAS Y DESCUENTOS EN 

VENTA DE SERVICIOS (DB) -250 -100

4.4  TRANSFERENCIAS  20 131.064.393 110.360.282

4.4.28  OTRAS TRANSFERENCIAS  131.064.393 110.360.282

4.7  OPERACIONES INTERINSTITUCIONALES 21 3.722.251.458 3.401.560.104

4.7.05  FONDOS RECIBIDOS 3.714.421.872 3.390.092.836

4.7.20  OPERACIONES DE ENLACE 594.853 1.442.631

4.7.22  OPERACIONES DE ENLACE SIN SITUACION DE 

FONDOS 7.234.733 10.024.637

5  GASTOS OPERACIONALES 4.818.918.684 3.967.366.365

5.1  DE ADMINISTRACION 23 246.000.672 232.145.728

5.1.01  SUELDOS Y SALARIOS 146.794.187 151.331.607

5.1.02  CONTRIBUCIONES IMPUTADAS 69.116 21.183

5.1.03  CONTRIBUCIONES EFECTIVAS 50.925.989 34.424.817

5.1.04  APORTES SOBRE LA NOMINA 6.729.690 5.155.523

5.1.11  GENERALES 35.977.697 36.077.524

5.1.20  IMPUESTOS. CONTRIBUCIONES Y TASAS 5.503.993 5.135.074

5.2  DE OPERACIÓN 24 3.416.648.893 3.072.040.120

5.2.02  SUELDOS Y SALARIOS 2.590.155.309 2.272.448.244

5.2.03  CONTRIBUCIONES IMPUTADAS 594.138 484.857

5.2.04  CONTRIBUCIONES EFECTIVAS 445.850.875 437.997.556

5.2.07  APORTES SOBRE LA NOMINA 56.927.592 59.901.653

5.2.11  GENERALES 318.748.950 294.521.967

5.2.20  IMPUESTOS. CONTRIBUCIONES Y TASAS 4.372.029 6.685.843

5.3

 PROVISIONES. DEPRECIACIONES Y 

AMORTIZACIONES 25 969.600.020 493.469.633

5.3.14  PROVISION PARA CONTINGENCIAS 969.600.020 493.469.633

5.4  TRANSFERENCIAS 4.727.318 9.399

5.4.01  TRASNFERENCIAS AL SECTOR PRIVADO 6.163 9.399

5.4.23  OTRAS TRANSFERENCIAS  4.721.155 9.399

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA ECONÓMICA Y SOCIAL CONSOLIDADO

DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE
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5.7  OPERACIONES INTERINSTITUCIONALES 26 181.941.781 169.701.485

5.7.05  FONDOS ENTREGADOS 68.202.734 7.660.795

5.7.20  OPERACIONES DE ENLACE 96.725.047 83.474.533

5.7.22  OPERACIONES SIN FLUJO DE EFECTIVO 17.014.000 78.566.157

 EXEDENTE (DÉFICIT) OPERACIONAL 9.848.159.403 7.901.584.219

 INGRESOS NO OPERACIONALES 

4.8  OTROS INGRESOS 22 1.191.061.331 183.642.456

4.8.05  FINANCIEROS 143.365.220 157.123.394

4.8.08  OTROS INGRESOS ORDINARIOS 374.635 23.750.166

4.8.15  AJUSTE DE EJERCICIOS ANTERIORES 1.047.321.476 2.768.896

 GASTOS NO OPERACIONALES 

5.8  OTROS GASTOS 27 -23.101.562 -72.232.886

5.8.05  FINANCIEROS 6.332 827

5.8.08  OTROS GASTOS ORDINARIOS 8.354.430 7.873.668

5.8.15  AJUSTE DE EJERCICIOS ANTERIORES -31.462.324 -80.107.381

 EXEDENTE (DÉFICIT) NO OPERACIONAL 1.214.162.893 255.875.342

 EXEDENTE (DÉFICIT) DE ACTIVIDADES ORDINARIAS 11.062.322.296 8.157.459.561

 PARTIDAS EXTRAORDINARIAS 

4.8.10  INGRESOS EXTRAORDINARIOS 20 2.457.481 1.774.872

5.8.10  GASTOS EXTRAORDINARIOS 27 491.971 0

 EXEDENTE (DÉFICIT) DEL EJERCICIO 11.064.287.806 8.159.234.433

JOSÉ MAURICIO CUESTAS GÓMEZ                     DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ
Directora Adtiva División Contabilidad  T.P. 24728-TDirector Ejecutivo de Administración Judicial                 
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9.3 ESTADO DE CAMBIO EN EL PATRIMONIO 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

SALDO DEL PATRIMONIO A 31 DE DICIEMBRE DE 2016     21.240.382.058 
VARIACIONES PATRIMONIALES DURANTE EL AÑO       8.749.157.906 
SALDO DEL PATRIMONIO A 31 DE DICIEMBRE DE 2017     29.989.539.964 

DETALLE DE LAS VARIACIONES PATRIMONIALES
NOTAS

INCREMENTOS       8.762.153.689 

2017 2016

3.1.05  CAPITAL FISCAL 15      18.104.095.178       12.260.416.983 

3.1.10  RESULTADO DEL EJERCICIO 15 11.064.287.806     8.159.234.433       

3.1.20  SUPERAVIT POR DONACIÓN 15               8.685.301                8.536.019 

3.1.25  PATRIMONIO PUBLICO INCORPORADO 15             41.105.139              27.832.300 

DISMINUCIONES (12.995.783)         

2017 2016

3.1.28  PROVISIONES, DEPRECIACIONES AMORTIZAC (DB) 15 (72.652.284)           (59.656.501)           

JOSÉ MAURICIO CUESTAS GÓMEZ                                      DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ
Director Ejecutivo de Administración Judicial                                          Directora Adtiva División Contabilidad  T.P. 24728-T

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

ESTADO DE CAMBIO EN EL PATRIMONIO

A 31 DE DICIEMBRE 

(En miles de pesos)
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9.4 NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS 
 

NOTAS A LOS ESTADOS CONTABLES 
A 31 de diciembre  de 2017 

 
NOTAS DE CARÁCTER GENERAL 

 
NATURALEZA JURÍDICA, FUNCIÓN SOCIAL, COMETIDO ESTATAL. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura inició labores el 16 de marzo de 1992, organismo creado 
por la Constitución Nacional de 1991, según los artículos 254 a 257 y en el Título IV de la Ley 
270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administración de Justicia”, formando parte de la Rama 
Judicial del Poder Público, con autonomía patrimonial.  
 
La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial es el órgano técnico administrativo que tiene a 
su cargo la ejecución de las actividades locativas y de apoyo. Le corresponde, a ésta,  a las 
veinte (20)  Direcciones Seccionales de Administración Judicial, ejecutar los recursos asignados 
a la Rama Judicial, para atender los requerimientos de las Altas Cortes, los tribunales, y 
Juzgados y Consejos Seccionales de la Judicatura, los cuales se ejecutan a través de cincuenta 
y dos (52) unidades y  sub unidades ejecutoras del Presupuesto General de la Nación, así: 
 

PCI NOMBRE 

27-01-02- Consejo Superior de la Judicatura 

27-01-02-000 Consejo Superior de la Judicatura Gestión General 

27-01-02-001 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá 

27-01-02-002 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Medellín 

27-01-02-003 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Barranquilla 

27-01-02-004 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Cartagena 

27-01-02-005 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Tunja 

27-01-02-007 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Manizales 

27-01-02-009 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Popayán 

27-01-02-010 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Valledupar 

27-01-02-011 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Montería 

27-01-02-012 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Neiva 

27-01-02-013 Consejo Superior de la Judicatura Coordinación Administrativa de  Riohacha 

27-01-02-014 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Santa Marta 

27-01-02-015 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Villavicencio 

27-01-02-016 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Pasto 

27-01-02-017 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Cúcuta 

27-01-02-019 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Armenia 

27-01-02-020 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Pereira 

27-01-02-021 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bucaramanga 

27-01-02-025 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Sincelejo 

27-01-02-026 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Ibagué 

27-01-02-027 Consejo Superior de la Judicatura Seccional Cali 

27-01-03- Corte Suprema de Justicia 

27-01-03-000 Corte Suprema de Justicia Gestión General 

27-01-04- Consejo de Estado   

27-01-04-000 Consejo de Estado Gestión General 
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PCI NOMBRE 

27-01-05- Corte Constitucional 

27-01-05-000 Corte Constitucional Gestión General 

27-01-08- Tribunales y Juzgados 

27-01-08-000 Tribunales y Juzgados Gestión General 

27-01-08-001 Tribunales y Juzgados Seccional Bogotá  

27-01-08-002 Tribunales y Juzgados Seccional Medellín 

27-01-08-003 Tribunales y Juzgados Seccional Barranquilla 

27-01-08-004 Tribunales y Juzgados Seccional Cartagena 

27-01-08-005 Tribunales y Juzgados Seccional Tunja 

27-01-08-007 Tribunales y Juzgados Seccional  Manizales 

27-01-08-009 Tribunales y Juzgados Seccional Popayán 

27-01-08-010 Tribunales y Juzgados Seccional Valledupar 

27-01-08-011 Tribunales y Juzgados Seccional Montería 

27-01-08-012 Tribunales y Juzgados Seccional Neiva 

27-01-08-013 Tribunales y Juzgados Coordinación Administrativa de Riohacha 

27-01-08-014 Tribunales y Juzgados Seccional Santa Marta 

27-01-08-015 Tribunales y Juzgados Seccional  Villavicencio 

27-01-08-016 Tribunales y Juzgados Seccional Pasto 

27-01-08-017 Tribunales y Juzgados Seccional Cúcuta 

27-01-08-019 Tribunales y Juzgados Seccional Armenia 

27-01-08-020 Tribunales y Juzgados Seccional Pereira 

27-01-08-021 Tribunales y Juzgados Seccional Bucaramanga 

27-01-08-025 Tribunales y Juzgados Seccional Sincelejo 

27-01-08-026 Tribunales y Juzgados Seccional Ibagué 

27-01-08-027 Tribunales y Juzgados Seccional Cali 

 
 
MISIÓN: “Coadyuvar la administración de justicia con criterios de eficacia, eficiencia, 
oportunidad, accesibilidad, equidad, autonomía e independencia y para contribuir a la 
convivencia pacífica, la justicia social y la resolución de conflictos, respetando la dignidad de las 
personas, la diversidad étnica y cultural en el contexto de un Estado social y democrático de 
derecho, abierto a la globalización en el marco del ordenamiento jurídico del país.        .      . 
 
La administración de justicia tiene un rol fundamental en la consecución de mejores niveles de 
competitividad para el país. Para tal efecto, se deben trabajar dos ejes: uno dirigido a generar 
identidad jurídica de los sectores vulnerables y reducir la exclusión y otro, destinado a facilitar la 
incorporación del país en el ámbito internacional.” 
 
APLICACIÓN DEL MARCO CONCEPTUAL. Para el proceso de identificación, registro, 
preparación y revelación de los estados contables, el Consejo Superior de la Judicatura  aplica 
el Régimen de Contabilidad Pública, Resolución 354 del 5 de septiembre de 2007, expedida por 
la Contaduría General de la Nación. Así mismo, se están aplicando las respectivas 
Resoluciones, Circulares externas y Conceptos que incorporan modificaciones a algunos de los 
componentes del Régimen de Contabilidad Pública.   
 
APLICACIÓN DEL CATÁLOGO GENERAL DE CUENTAS. El Consejo Superior de la 
Judicatura utiliza el Catálogo General de Cuentas del Plan General de Contabilidad Pública, a 
nivel de documento fuente. 
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LIBROS DE CONTABILIDAD. Se aplican las normas y procedimientos establecidos en materia 
de registro oficial de los libros y preparación de los documentos soportes, conservándose copia 
de ellos en medios electrónicos. 
 
APLICACIÓN DE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS. La entidad utilizó los criterios y normas de 
valuación de activos, pasivos, en particular, las relacionadas con la constitución de provisiones, 
depreciaciones, amortización de los activos.  
 
PROCESO Y RESULTADO DE LA CONSOLIDACIÓN DE LA INFORMACIÓN CONTABLE. El 
Consejo Superior de la Judicatura registra sus  operaciones en el Sistema Integrado de 
Información Financiera - SIIF Nación, dando aplicabilidad al Decreto 2789 del 31 de agosto de 
2004, actualizado mediante la Circular Externa 038 expedida el 16 de noviembre de 2010 por el 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público. Esta información consolida de manera automática las 
54 unidades o subunidades correspondientes a los Consejos Seccionales y de Tribunales y 
Juzgados al nivel Nacional, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y las Altas Cortes. 
 
PRINCIPALES POLÍTICAS Y PRÁCTICAS CONTABLES  
 
a) El reconocimiento de la totalidad de las operaciones. Para reconocer los derechos, 
bienes y obligaciones ciertas, los cuales representan los activos, el pasivo, el patrimonio, los 
ingresos y gastos ordinarios y extraordinarios, se registran dichos conceptos aplicando la base 
de la causación. 
 
b) Materialidad. El reconocimiento y presentación de los hechos económicos se hace de 
acuerdo a su importancia relativa de tal manera que se ajuste significativamente a la verdad, y 
por tanto sea relevante y confiable para la toma de decisiones. 
 
c) Unidad Monetaria. De acuerdo a las disposiciones legales la unidad monetaria utilizada es el 
peso colombiano. 
 
d) Individualización de bienes derechos y obligaciones. Los bienes, derechos y obligaciones 
del Consejo Superior de la Judicatura, esto es los bienes, otros deudores, propiedad planta y 
equipo, proveedores y acreedores, están debidamente identificados en forma individual, 
utilizando herramientas de apoyo ofimático  y software complementarios como el Sistema de 
Gestión de Cobro Coactivo GCC  y la propiedad Planta y Equipo el sistema SICOF y el software 
de Recursos Humanos KACTUS. 
 
e) Soportes documentales. La totalidad de las operaciones registradas están respaldadas con 
documentos idóneos susceptibles de verificación y comprobación.  
 
f) Conciliaciones de Información. El Consejo Superior de la Judicatura realiza conciliaciones 
periódicas mensuales, trimestrales y semestrales con el fin de conciliar la información contable 
con las diferentes áreas y generar información depurada.  
 
g) Presentación de Estados Financieros. Para la presentación de  información Financiera 
Contable Pública y notas generales del Consejo Superior de la Judicatura se realiza bajo las 
disposiciones de la  Contaduría General de Nación y se presentan a través del Sistema 
Consolidado de Hacienda e Información Financiera Pública – CHIP. 
 
h) Propiedad, Planta y Equipo. Para realizar el reconocimiento de la depreciación se registra 
directamente al Patrimonio y se realiza por medio del método de línea recta, de reconocido 
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valor técnico. Para efectos de la vida útil de los mismos, se toma como referencia la indicada en 
el  Manual de Procedimientos de la Contaduría General de la Nación.  
 

Activos depreciables Años de vida útil 

Edificaciones  50 

Redes, líneas y cables  25 

Maquinaria y equipo  10 

Equipo médico y científico  10 

Muebles, enseres y equipo de oficina 10 

Equipos de transporte, tracción y elevación  10 

Equipos de comedor, cocina, despensa y hotelería 10 

Equipos de comunicación  10 

Equipos de computación 5 

 
i) Otros Activos: 
 
Avances y Anticipos entregados. Representa el valor de los  anticipos a contratistas de obra 
civil, bienes y servicios, pactados contractualmente y pendientes de legalización o del 
cumplimiento de requisitos formales. 
 
Cargos Diferidos. Corresponde principalmente a erogaciones efectuadas para generar 
beneficios futuros, en desarrollo de las funciones del cometido estatal. Estas se amortizan 
durante los periodos en cuales se consumen. 
 
Intangibles. Representa el valor de los costos por adquisición de derechos, licencias y software 
adquirido en el desarrollo de cometido estatal. Se amortizan en un periodo máximo de treinta y 
seis (36) meses. 
 
Valorizaciones Propiedades, planta y equipo. Representa el valor que corresponde al 
aumento neto del valor en libros de los activos por efectos de aumentos de su valor en el 
mercado. Se realizaron doscientos sesenta y dos (262) avalúos de inmuebles en al año 2013,  
nueve (9)  avalúos en el año 2014 y uno (1) en el año 2015. 
 
Provisiones Propiedades, planta y equipo.  Representa el valor que corresponde a la 
disminución neta del valor en libros de los activos por efectos de disminuciones de su valor en 
el mercado, según los avalúos recientemente realizados.  
 
j) Otros Pasivos:  
 
Cuentas por Pagar. Corresponden principalmente a obligaciones por adquisición de bienes y 
servicios, acreedores por servicios públicos, arrendamientos, descuentos de nómina, retención 
en la fuente, impuestos y contribuciones y Créditos Judiciales por sentencias ejecutoriadas en 
contra de la entidad, que se encuentran pendientes de pago a sus beneficiarios. 
 
Obligaciones laborales. Este pasivo corresponde a las obligaciones consolidadas, a la fecha 
de corte, que el Consejo Superior de la Judicatura tiene por concepto de prestaciones legales a 
sus servidores públicos. 
 
Pasivos estimados. En esta denominación se incluyen las cuentas representativas de las 
obligaciones a cargo de la entidad contable pública, originadas en circunstancias ciertas, cuya 
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exactitud del valor depende de un hecho futuro; estas obligaciones deben ser justificables y su 
medición monetaria debe ser confiable. 
 
Además de la Provisión para prestaciones sociales, la entidad determina y registra el 
contingente litigioso, conforme con la metodología de evaluación del riesgo, definida por la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, mediante circular DEAJ12-2438, del 6 de 
septiembre de 2012.   
 
k) Cuentas de Orden. El Consejo Superior de la Judicatura registra en cuentas de orden los 
hechos económicos, compromisos o contratos de los cuales se puedan generar derechos u 
obligaciones y por lo tanto, pueden afectar la estructura financiera. Además, Incluye cuentas 
para control de los activos, pasivos,  información general o control de las futuras situaciones 
financieras 
 
En las cuentas de orden Deudoras se registran principalmente los valores objeto de cobro 
coactivo por multas y reintegro que ya fueron afectados por la prescripción legal o de los que se 
ha evidenciado su no cobrabilidad, encontrándose pendiente que ésta sea decretada, para dar 
por terminado formalmente el proceso administrativo. Además se registra en ellas el valor de la 
cuantía estimada de la demandas instauradas por la Rama Judicial como acciones de 
repetición  partes civiles  
 
En las cuentas de orden Acreedoras registran el valor de las pretensiones económicas por  
demandas impetradas en contra de la Nación - Rama Judicial, que conforme con la evaluación 
del riesgo no son objeto de provisión. Adicionalmente, el valor total de  los depósitos judiciales 
que se encuentran consignados en el Banco Agrario de Colombia, a órdenes de los diferentes 
despachos judiciales, pero que corresponden los particulares o entidades actoras en los 
diferentes procesos judiciales.  
 
LIMITACIONES DE ORDEN  OPERATIVO O ADMINISTRATIVO 
 
El Consejo Superior de la Judicatura  se encuentra en proceso de depuración de la información 
relacionada con la identificación y valuación de los bienes muebles, para ello contrató el 
software SICOF E.R.P, iniciando su implementación en el año 2014. Se encuentra en proceso 
la labor de levantamiento de inventarios físicos y la conciliación de saldos reportados por los 
almacenistas con los reflejados en  la contabilidad, reiterado mediante circular DEAJC17-99 del 
5 de diciembre de 2017,  presentándose por tanto limitaciones en la consistencia y calidad de 
esta información. 
 
El módulo contable de SIIF NACIÓN es complementado manualmente con registros manuales 
globales, de movimientos registrados en software considerados auxiliares Sistema de 
Información Financiera SIIF NACIÓN, a saber: 
 

 SICOF E.R.P: Movimiento de bienes y depreciaciones, registrados por los almacenistas  

 Sistema de Gestión de Cobro Coactivo G.C.C: Movimientos de la cartera,  a cargo de los 
abogados ejecutores  

 Sistema KACTUS: Cálculo de prestaciones Sociales Consolidadas, a cargo de la Unidad 
de Recursos Humanos 

 
También se cuenta con fuente de información acumulada en Excel, siendo el caso de la 
información del contingente litigioso, a cargo de la unidad de Asistencia Legal y de  las 
sentencias ejecutoriadas a cargo de la Unidad de Recursos Humanos. 
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ESTRUCTURA DEL ÁREA FINANCIERA 
 
La División de Contabilidad, adscrita a la Unidad de Presupuesto de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, está integrada por un Contador Público, quien es el Director 
Administrativo, cuatro (4) contadores públicos en niveles profesionales y asistenciales, un (1) 
administrador público y seis (6) asistentes administrativos. 
 
Esta planta de personal se encarga de: 
 

 Llevar la contabilidad y tramitar las cuentas por pagar a servidores judiciales y 
contratistas, necesarias para la ejecución presupuestal asignada al Consejo Superior de 
la Judicatura; la Sala Jurisdiccional Disciplinaria;   la Corte Suprema de Justicia, la Corte 
Constitucional, el Consejo de Estado la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 
la coordinación de San Andrés y Providencia.   

 Dar lineamientos contables y  establecer mecanismos de control interno contable para el 
registro de los hechos financieros a cargo de los ordenadores de gasto  en veinte (20) 
Direcciones Seccionales y una coordinación administrativa. 

 Liderar la implementación de Normas Internacionales de Contabilidad aplicables al 
sector Gobierno y actualizar la parametrización contable de los software auxiliares 
(almacén, Cobro Coactivo, Nómina)  

 Reportar  trimestralmente a la Contaduría General de la Nación; participar en la 
rendición anual de cuentas a la Contraloría General de la República y  la Comisión de 
Cuentas de la Cámara de Representantes. 

 Reportar  anualmente la información exógena ordenada por la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales y el Distrito Capital de Bogotá y presentar mensualmente las 
declaraciones de Impuestos Nacionales y Distritales 

 Brindar capacitación a los servidores públicos a cargo de la contabilidad en las 
Direcciones Seccionales y definir los procedimientos aplicables para el Sistema de 
Gestión de Calidad 
 

Se ha solicitado la ampliación de la planta de personal en el nivel profesional, por ser 
insuficiente para el cabal cumplimiento de las anteriores responsabilidades y estar ocasionando 
sobrecarga laboral y deficiencias en conciliación con las áreas proveedoras de información. 
En las Direcciones Seccionales se cuenta con un (1) Contador Público responsable de la 
contabilidad.  Algunos de estos profesionales ejercen cargos de profesionales y otros lo hacen a 
nivel asistencial; en el año 2016 y 2017  se presentó rotación por el ingreso de personal de 
carrera judicial presentándose limitaciones generada por una alta carga de trabajo,  y el 
desconocimiento de los sistemas de información del personal recién ingresado. 
 
EFECTOS Y CAMBIOS SIGNIFICATIVOS EN LA INFORMACIÓN CONTABLE 
 
No se presentan cambios de políticas u otras situaciones, con relación al periodo anterior que 
deban ser anunciadas.        
 
Se presentó cambio de representante legal con la designación del doctor JOSÉ MAURICIO 
CUESTAS GÓMEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No 3.002.836 en calidad de 
Director Ejecutivo de Administración Judicial, nombrado por un periodo de cuatro años 
mediante Resolución PCSJSR17-90 del 28 de julio de 2017, de la presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Se efectuó la rendición de cuentas correspondiente.         
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En cumplimiento de los instructivos emitidos por la Contaduría General de la Nación se 
ejecutaron acciones de capacitación del equipo de contadores públicos, depuración contable, 
emisión de acto administrativo para la medición del deterioro de cartera de cobro coactivo y la 
preparación de sistemas de información para la convergencia hacia las Normas Internacionales 
de Contabilidad para el Sector Gobierno. 
 

.  
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NOTAS DE CARÁCTER ESPECÍFICO 
 

(Cifras expresados en miles de pesos) 
 
Nota 1. EFECTIVO  
El saldo de la Cuenta 111005 Cuenta Corriente corresponde mayoritariamente a cuentas 
administradas por la División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial,  en las que se recaudan Recursos definidos en la ley 1743 de 2014 - 
Fondo para la Modernización, Descongestión y Bienestar de la Administración de Justicia – con 
el objetivo de contribuir a mejorar el funcionamiento de la administración de justicia, sin 
detrimento de las apropiaciones que se hagan anualmente a través de la Ley General de 
Presupuesto.  
 
Estos recursos se destinarán según la ley durante los primeros cuatro (4) años de su vigencia a 
la puesta en marcha del sistema oral establecido en el Código General del Proceso, en el 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Código de 
Procedimiento Penal, así como a la creación de los juzgados de extinción de dominio ordenada 
en el artículo 215 de la Ley 1708 de 2014.    El detalle los saldos de las cuentas corrientes en 
las que se recaudan dineros del Fondo de Modernización, a la fecha de corte son:  
 

NRO. CUENTA NOMBRE VALOR  (miles de $) 

308200006325 ARANCEL JUDICIAL Y SUS RENDIMIENTOS                 876.520  

308200006341  FONDO MODERNIZACIÓN CONTRIBUCIÓN ESPECIAL             1.454.010  

308200006358 IMPUESTOS DE REMATE Y SUS RENDIMIENTOS          10.821.109  

308200006366 DERECHOS, EMOLUMENTOS Y COSTOS QUE SE CAUSEN            3.410.713  

308200006374 JURAMENTO ESTIMATORIO                  17.424  

308200006382 DEPÓSITOS JUDICIALES EN CONDICIÓN ESPECIAL             2.529.541  

308200006390 DEPÓSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS                140.529  

308200006408 MULTAS  Y SUS RENDIMIENTOS             6.209.806  

308200006317 RENDIMIENTOS CUENTA ÚNICA NACIONAL          67.480.351  

TOTAL SALDOS EN CUENTAS CORRIENTES  FONDO MODERNIZACIÓN 92.940.003 

 
De estos fondos  se encontraban pendientes de traslado al Ministerio de Justicia $1.757.552  y 
a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC 19.201 a la fecha de corte de los 
estados contables. 
 
El saldo de la Cuenta 111006 Cuenta de Ahorro, por valor de $265.107 (miles de pesos) 
corresponden a cuentas registradas ante la Dirección General de Crédito Público y del Tesoro 
Nacional, en las que se recauda el arancel judicial en las Direcciones Seccionales de Ibagué y 
Barranquilla, pendientes de traslado  a las cuentas establecidas para el Fondo de 
Modernización; se incluye también una cuenta de ahorro que sirve para recaudar los derechos 
para la expedición de tarjetas de abogados.  Las cuentas de ahorro se encuentran conciliadas. 
 
Nota 2. DEUDORES INGRESOS NO TRIBUTARIOS:  
En la subcuenta 140102 – Multas, de la cuenta 1401 - INGRESOS NO TRIBUTARIOS se 
registran los valores objeto de cobro coactivo de multas por parte de los abogados ejecutores 
de la entidad (Cartera Activa), de las providencias remitidas por las autoridades judiciales, a 
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título de sanciones económicas, en procesos penales, civiles, o por desacato a la autoridad, 
que a pesar de encontrase en firme, no son pagadas a la orden del despacho judicial; los 
recaudos que se obtengan de estos recursos son destinados en la ley a la prevención del delito 
y al fortalecimiento de la estructura carcelaria;  en virtud de lo dispuesto en el Artículo 9 de la ley  
1743 de 2014. 
 
En la subcuenta 140103 Intereses, de la cuenta 1401 INGRESOS NO TRIBUTARIOS, se 
registra el valor de los intereses de mora, de los valores cobrados coactivamente autorizados en 
el Artículo 9 de la ley  1743 de 2014, liquidados desde el día hábil siguiente al vencimiento del 
plazo legal establecido para pagar la multa. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria es 
de una y media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia 
Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora. No existen situaciones que 
condicionen su exigibilidad, por lo que se registran en cuentas del Activo. 
 
En la vigencia 2017 se recibieron del Ministerio de Justicia y del Derecho 15.116 procesos de 
cobro coactivo que estaban siendo gestionados por ellos y por la antigua Dirección Nacional de 
Estupefacientes para el cobro de multas impuestas en procesos judiciales con ocasión de la 
comisión de delitos por infracción al Estatuto Nacional de Estupefacientes, en acatamiento a lo 
dispuesto en el artículo 20 del decreto 272 de febrero de 2015, con lo cual la cartera por este 
concepto se incrementó en 4.217.636.602, (miles de pesos) equivalente al 18,90% 
 
El aumento neto del 47.16% en la vigencia también es generada por el impacto de la ley 1743 
de 2014 y su decreto reglamentario 272 del 2015,  mediante los  cuales se ordena al Consejo 
Superior de la Judicatura el cobro de las multas impuestas por las autoridades judiciales con 
ocasión de las  infracciones  al Estatuto Nacional de Estupefacientes, motivo por el cual se ha 
incrementado el número de multas recibidas directamente de los despachos judiciales por este 
motivo. 
 
Su variación en el último año fue el siguiente (miles de pesos): 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

%Variación 

1.4.01.02 MULTAS  18.832.047.824  13.282.942.017  5.549.105.807  41,78% 

1.4.01.03 INTERESES  12.941.411.989  9.029.944.974  3.911.467.015  43,32% 

  TOTALES 31.773.459.813  22.312.886.991  9.460.572.822  47,16% 

 
Los valores objeto de cobro coactivo, según  los saldos contables detallados por Dirección 
Seccional a la fecha de corte,  son los siguientes: 
 

Dirección 
Seccional 

Iniciados en el CSJ Recibidos de Min justicia Total 
Total Multas e 

Intereses Procesos 
1.4.01.02 
Multas 

1.4.01.03 
 Intereses 

Procesos 
1.4.01.02 
Multas 

1.4.01.03 
Intereses 

Procesos 

Bogotá   10.452  3.322.615.365 2.080.939.452      3.815  545.398.063 473.652.783 14.267 6.422.605.663 

Medellín   13.348  3.177.895.797 1.931.968.044        637  13.406.820 10.976.925 13.985 5.134.247.586 

Ibagué    4.071  1.024.687.241 638.799.959      1.374  110.234.343 92.495.969 5.445 1.866.217.513 

Bucaramanga    4.573  910.094.350 737.359.994        719  74.324.435 63.024.318 5.292 1.784.803.097 

Cali    3.933  1.512.662.005 548.997.813        433  99.550.303 90.343.490 4.366 2.251.553.611 

Manizales    3.171  486.122.686 457.920.714      1.149  46.409.737 42.645.354 4.320 1.033.098.490 

Neiva    3.074  575.629.866 800.422.128      1.240  139.287.958 119.284.966 4.314 1.634.624.918 

DEAJ    2.569  535.785.448 477.428.089      1.370  469.968.250 410.313.404 3.939 1.893.495.192 



 

 

289 

Dirección 
Seccional 

Iniciados en el CSJ Recibidos de Min justicia Total Total Multas e 
Intereses 

Armenia    2.994  848.208.029 527.724.842        924  88.291.359 69.128.422 3.918 1.533.352.653 

Popayán    2.526  743.679.650 32.439.411        810  146.480.565 128.945.929 3.336 1.051.545.554 

Pasto    2.990  894.787.370 737.290.944        304  130.600.557 114.897.512 3.294 1.877.576.383 

Cúcuta    2.860  657.842.539 708.606.710        159  71.854.243 63.965.103 3.019 1.502.268.596 

Pereira    1.912  299.990.469 245.794.549        720  80.294.398 67.521.194 2.632 693.600.610 

Villavicencio    1.199  260.365.697 140.398.979        999  171.354.599 152.732.788 2.198 724.852.063 

Tunja    1.653  476.703.063 382.590.006        267  43.179.721 39.105.488 1.920 941.578.278 

Santa Marta       957  244.167.324 222.749.492            9  74.141 58.943 966 467.049.900 

Valledupar       942  146.922.062 149.791.879            3  47.307 51.725 945 296.812.972 

Cartagena       574  271.006.905 27.123.374          84  3.773.635 3.141.422 658 305.045.336 

Montería       389  38.859.401 30.170.567            -  0 0 389 69.029.969 

Riohacha       359  31.296.918 24.107.172            -  0 0 359 55.404.091 

Sincelejo       267  15.095.252 12.515.005            -  0 0 267 27.610.256 

Barranquilla       212  20.354.947 18.988.382            8  6.104.000 4.511.134 220 49.958.462 

Florencia         89  81.190.188 45.733.132          92  15.450.816 14.754.484 181 157.128.620 

TOTAL 65.114 16.575.962.574 10.979.860.637 15.116 2.256.085.250 1.961.551.352 80.230 31.773.459.813 

 
Nota 3. TRANSFERENCIAS POR COBRAR: Corresponde al valor pendiente de giro de la 
Superintendencia de Notariado y Registro, en virtud de lo dispuesto en la ley 55 de 1.985, cuyo 
saldo por cobrar aumentó así: 
  

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

%Variación 

1.4.13 
TRANSFERENCIAS POR 
COBRAR  

113.126.893  65.394.726  47.732.167  72,99% 

1.4.13.14 OTRAS TRANSFERENCIAS  113.126.893  65.394.726  47.732.167  72,99% 

 
Nota 4. DEUDORES - AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS 
A la fecha de corte  se encuentran pendientes de legalización un anticipo entregado en 
diciembre de 2017 a la empresa MITSUBISHI ELECTRIC DE COLOMBIA LTDA. por el contrato 
063 de 2017 suscrito para el suministro y puesta en funcionamiento de un ascensor y 
accesorios con destino al Palacio de Justicia de Arauca Viejo 94.201 y  por tres (3)  
anticipos entregados en años anteriores, estando al tanto de las decisiones sobre posibles 
acciones legales que puedan adelantarse, relacionados así: 
 

CUENTA IDENTIFICACIÓN 
NOMBRES Y APELLIDOS Y/O 

RAZÓN SOCIAL 
No CONT OBJETO DEL CONTRATO 

VALOR      
(Miles de $) 

142013 900.093.603 
UT ORBITA Y 

MULTIPROYECTOS 2 
032 de 2006 

Obras y Dotación Salas de 
Audiencia SPA Ibagué 

677 

142013 80.056.807 GUILLERMO  TORO ACUÑA 060 de 2006 

Interventoría Obras 
Construcción y Adecuación 

Salas de Audiencia de 
Ibagué 

74.516 

142013 52.096.824 
OLMA YOLANDA GIRALDO 

CUARTAS 
162  de 
2010 

Interventoría de Obras para 
construcción Despachos 
Judiciales en Chaparral 

Tolima 

9.410 
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TOTAL 84.603 

 
Nota 5. RECURSOS ENTREGADOS EN ADMINISTRACIÓN:     El  saldo corresponde a lo 
consignado por la entidad a orden de la Dirección del Tesoro Nacional, del Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, para que sea administrado por ellos, de conformidad con lo 
dispuesto en la Circular Externa 061 del 14 de Noviembre de 2014, emitida por el viceministerio 
correspondiente Los recursos consignados y conciliados corresponden a: 
 

 Tarjetas de abogado 

 Arancel judicial ley 1653 de 2013  

 Fondo para la Modernización, Descongestión y Bienestar de la Administración de 
Justicia 

 
Su variación en el año es la siguiente: 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

1.4.24.02 EN ADMINISTRACIÓN  292.256.797  242.169.652  50.087.145  20,68% 

 
Nota 6. DEPÓSITOS ENTREGADOS EN GARANTÍA. Su saldo  de 34.946 se discrimina Así: 
Embargo de Recursos de Caja Menor de la Corte Suprema de Justicia por valor de $ 3.710 
(miles de pesos), ordenado por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestión del 
Circuito de Santa Marta, demandante Sara Beatriz Cayón Padilla, proceso ejecutivo 
20110046100 y proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo oralidad del 
circuito de Sincelejo, demandante Rosaura Suarez Fonseca y Otros, proceso 20150007400.    
 
Embargo de Recursos de Caja Menor del Consejo de Estado por valor de $ 1.260 (miles de 
pesos), ordenado por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestión del Circuito de 
Santa Marta, demandante Sara Beatriz Cayón Padilla, proceso ejecutivo 20110046100 y 
proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Noveno Administrativo Oral del circuito de Sincelejo, 
demandante Rosaura Suarez Fonseca y Otros, proceso 20150007400.   
  
Embargo de Recursos de Caja Menor de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria por valor de $ 500 
(miles de pesos), ordenado por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de 
Sincelejo Sucre, demandante Rosaura Suarez Fonseca y otras, proceso ejecutivo 70-001-33-
33-009-2015-00074-00 sin que se hayan reintegrado los recursos a la cuenta de caja menor. 
 
 En La Seccional de Popayán, un saldo de $9. 933 (miles de pesos),  corresponde a parte de  
una medida cautelar proferida por el Juzgado 5º Administrativo de Descongestión del Circuito 
de Popayán, mediante Auto No. 234 del 21 de agosto de 2012, demandante Francisco Tomás 
Molano Alegría, los Depósitos Judiciales constituidos fueron entregados al demandante sin que 
se hayan reintegrado los recursos a la cuenta de arancel judicial. 
 
En La Seccional de Ibagué, un saldo de $ 19.542 (miles de pesos),  corresponde a una medida 
decretada por el Jugado Sexto Administrativo del circuito de Ibagué desde el 30 de Marzo de 
2017, dentro del proceso con radicación 2016-097, en la que actúa como demandante  Juan 
Hugo Sánchez Maluche con CC. 17.110.607, sin que hayan sido restituidos los recursos a la 
cuenta de Arancel Judicial que manejaba la Seccional.  
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Nota 7. OTROS DEUDORES.  
 
En la subcuenta 147064 PAGO POR CUENTA DE TERCEROS se continuó el registro 
contable de las incapacidades pendientes de recobro a las EPS y ARL, por disposición de la 
Contaduría General de la Nación desde mayo de 2013, el detalle de las sumas adeudadas es 
controlado por los responsables de Recursos Humanos y se encuentra en proceso de 
depuración y conciliación  
 
En la subcuenta 147077 RENDIMIENTO SOBRE DEPÓSITOS JUDICIALES Se hace la 
causación de la parte proporcional que le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura por 
los rendimientos sobre depósitos judiciales, consignados por el Banco Agrario de Colombia en 
enero de 2018, según lo definido en la ley 1743 de 2014.  
 
En la subcuenta 147083 OTROS INTERESES  Se hace la causación básica de los 
rendimientos por cobrar al Banco Agrario de Colombia, sobre los saldos de las cuentas 
corrientes  del Fondo de Modernización en la vigencia 2017. 
 
En La subcuenta 147084 RESPONSABILIDADES FISCALES Se registra el valor de una 
responsabilidad fiscal por valor de $26.282 (miles de pesos)  correspondiente  a un desfalco 
fiscal que tuvo ocurrencia en el año 1993 en la Oficina financiera de la Dirección Seccional de 
Administración Judicial de Pereira, para lo cual se dio traslado a la Contraloría General de la 
República, por ser de su competencia, quien actualmente tiene a su cargo el proceso de 
responsabilidad fiscal radicado No. DIJF-178 en contra del señor Luis Enrique Ayala Ortiz, 
proceso que se encuentra fallado en segunda instancia por el Consejo de Estado-Sala de lo 
Contencioso Administrativo Sección Primera, a través de sentencia de segunda instancia 
proferida el día 20 de octubre del año 2017, quien  resolvió confirmar la sentencia apelada .  En 
virtud de lo anterior, el proceso de cobro coactivo radicado 2015-00459, adelantado por la 
Contraloría General de la Republica  contra el señor Luis Enrique Ayala Ortiz identificado con 
cédula de ciudadanía N° 4.373.976 se encuentra ACTIVO. 
 
En la subcuenta. 147090 se registran los valores cobrados a  funcionarios y  exfuncionarios 
por mayores valores pagados por nómina, bien sea que su cobro se haga por la vía 
administrativo o por Cobro Coactivo, caso en el cual también se incluyen las costas judiciales 
causadas;  además se registran los valores cobrados por consumo de servicio telefónico por 
celular. Su variación neta en el último año es la siguiente: 
 
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

1.4.70.64 PAGO POR CUENTA DE TERCEROS  27.221.950  25.423.225  1.798.725  7,08% 

1.4.70.77 
RENDIMIENTO SOBRE DEPÓSITOS 
JUDICIALES  

29.805.449  39.357.905  (9.552.456) -24,27% 

1.4.70.83 OTROS INTERESES 1.401.556  682.596  718.960  105,33% 

1.4.70.84 RESPONSABILIDADES FISCALES  26.282  26.282  0  0,00% 

1.4.70.90 OTROS DEUDORES  8.945.935  8.188.609  757.326  9,25% 

  TOTALES 67.401.172  73.678.617  (6.277.445) -12,83% 

 
Nota 8. BIENES INMUEBLES. Los bienes Inmuebles de propiedad y de uso permanente de la 
Rama Judicial se detallan en el anexo de inmuebles que forma parte integral de los 
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Estados Contables.  Sobre estos bienes no existen restricciones de índole legal, como 
pignoraciones o embargos. 
A continuación se describe el motivo de las variaciones en la última vigencia (cifras en miles de 
pesos): 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  Variación 
% 

Variación 

160501  TERRENOS URBANOS  79.133.240  72.942.618  6.190.622  8,49% 

160505  
TERRENOS DE USO 
PERMANENTE SIN 
CONTRAPRESTACIÓN  

4.585.346  4.026.072  559.274  13.89% 

161501  
CONSTRUCCIONES EN 
CURSO EDIFICACIONES  

38.774.270  43.044.769  -4.270.499  -9.92% 

161590  
OTRAS CONSTRUCCIONES 
EN CURSO  

0  2.396.214  -2.396.214 -100,00% 

163601 
P. P.Y E. EN MANTENIMIENTO 
EDIFICACIONES  

0  76.693.171  -76.693.171 -100,00% 

163701 
P. P.Y E. NO EXPLOTADOS 
TERRENOS  

870.279  743.876  126.403  16.99% 

163703 
P. P.Y E. NO EXPLOTADOS  
EDIFICACIONES  

6.194.259  411.717  5782.542  1.404.49% 

164001 EDIFICIOS Y CASAS  810.879.942  707.626.668  103.253.274  14,59% 

164002 OFICINAS  5.755.705  1.663.791  4.091.914  245.94% 

164028 
EDIFICACIONES DE USO 
PERMANENTE SIN 
CONTRAPRESTACIÓN  

32.369.494  27.982.537  4.386.957  15,68% 

168501 
DEPRECIACIÓN ACUM. (CR) 
EDIFICACIONES  

(179.106.867) (158.760.167) -20.346.700 12,82% 

169501 
PROVISIONES PARA 
PROTECCIÓN P. P.Y E. 
TERRENOS  

(7.728.268) (7.728.268) 0  0,00% 

169505 
PROVISIONES PARA 
PROTECCIÓN P. P.Y E.  
EDIFICACIONES  

(37.423.280) (37.423.280) 0  0,00% 

192006  
BIENES INMUEBLES 
ENTREGADOS EN 
COMODATO  

1.079.125  1.079.125  0  0,00% 

199952 VALORIZACIONES TERRENOS  234.748.461  234.748.461  0 0,00% 

199962 
VALORIZACIONES 
EDIFICACIONES  

609.124.088  609.124.088  0 0,00% 

  TOTAL 1.599.255.793 1.578.571.391  20.684.402  1,31% 

 
La subcuenta 160501 de la cuenta 1605 TERRENOS refleja un aumento neto de $6’190.622 
debido al traslado del edificio el CAN a la Seccional Bogotá, el cual se encontraba registrado en 
el Nivel Central en la cuenta 163601 edificaciones en mantenimiento incluyendo el terreno. La 
Seccional al recibirlo resta del valor trasladado, el valor del terreno de acuerdo con el avalúo de 
compra $5.159’375 y el resto lo lleva a edificaciones en servicio cuenta 164001; este registro 
tuvo un ajuste con respecto a lo informado en trimestres anteriores. El incremento también se 
debe a  la  compra de un inmueble en Turbaco-Bolívar por $1.093.050, a las donaciones que se 
recibió en Sahagún-Montería por $44.100, Cacota- Cúcuta  por $20.500, y el traslado de un 
inmueble de la cuenta 163701 Terreno no explotado por $341 Municipio de Tesalia. Se vio 
impactada negativamente por el traslado de varios inmuebles en Sincelejo  la Cuenta 163701 
Terrenos no explotados, por $126.744.    
 
La cuenta 1615 - CONSTRUCCIONES EN CURSO, representa los valores de construcción e 
interventoría para despachos judiciales en las ciudades de Facatativá-Cundinamarca 
$12.982.799, Zipaquirá-Cundinamarca $10.761.349  y Soacha-Cundinamarca $14.883.334; 
Belén de los Andaquíes- Huila por $46.664 y El Guamo-Tolima por $100.124. 
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En el periodo se pusieron  al servicio los Palacios de Justicia de las ciudades de Calarcá-
Quindío $11.946.422 y Majagual-Sincelejo por $1.201.126   los cuales fueron  reclasificados 
contablemente a la cuenta 1640 Edificios y Casas.  
 
De la cuenta 1636 PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO EN MANTENIMIENTO  Se 
reclasificaron los inmuebles adquiridos al Instituto de Seguros Sociales en liquidación, CAN y 
Edif. De Parqueaderos Calle 64, trasladados a las cuentas 164001 y 163703.  
 
En la cuenta 1637 PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO NO EXPLOTADO, Se encuentran 
registrados los terrenos y edificaciones que no están en servicio tales como: El edificio de la 
Calle 63 en Bogotá,  Yacopí en Cundinamarca; Los Patios y Villa del Rosario en Norte de 
Santander; Albania, La Aguada y Suratá, en Santander; El Dovio, Obando y Rio Frio en El 
Valle; Sucre, Sampués, San Marcos y San Benito Abad en Sincelejo.  
 
El inmueble (terreno y edificio) en el Municipio de Tesalia – Huila con la inversión en el  mes de 
septiembre por $303.615, se puso en funcionamiento y se trasladó a las cuentas 160501 y 
164001.   
 
La cuenta 1640 EDIFICACIONES fue aumentada por la capitalizaron de  las erogaciones 
efectuadas por la entidad para la construcción del el CAN ($61.636’127), del Palacio de Justicia 
en Calarcá (Quindío) por $11.946.422, la construcción en Majagual (Sincelejo) por $1.201.126,  
puestos al servicio y por la compra del  Ed. Turbaco (Bolívar) por ($806.950);  por las mejoras 
efectuadas para la modernización de salas de audiencia al nivel nacional de inmuebles propios 
y recibidos en comodato; por el  ajuste traslado de la cuenta 163703 edificaciones no 
explotadas $305.383  a la cuenta 16401 edificaciones en Neiva (Huila), al recibo de varios 
inmuebles en comodato: DADEP-URI Ciudad Bolívar en Cundinamarca $2.703.332, Dos 
Quebradas (Risaralda) $324.945, Hospital San Rafael de Oiba (Santander) $338.180 y a las 
Donaciones de Paz de Ariporo (Arauca) por $139.757 y Sahagún  (Montería) por $126.905. 
 
Las  Cuentas 1695 -  PROVISIÓN PARA PROTECCIÓN DE PROPIEDADES PLANTA Y 
EQUIPO, 1999 VALORIZACIONES y 192006 BIENES INMUEBLES ENTREGADOS EN 
COMODATO.  No tuvieron variación. 
 
Nota 9. BIENES MUEBLES EN BODEGA Y BIENES MUEBLES EN SERVICIO.  
 
El Consejo Superior de la Judicatura  continuó con el proceso de depuración de la información 
relacionada con la identificación y valuación de los bienes muebles; para tal efecto se 
impartieron instrucciones mediante la circular DEAJC17-99 del 5 de diciembre de 2017. Como 
consecuencia de esta depuración y del registro de la depreciación acumulada se presentan 
disminuciones de saldos. Las variaciones de las cuentas que reflejan sus saldos se detallan así: 
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

1.6.35.01 MAQUINARIA Y EQUIPO EN BODEGA  297  26.326  (26.029) -98,87% 

1.6.35.03 
MUEBLES, ENSERES Y EQUIPO DE 
OFICINA EN BODEGA  

25.848.225  16.872.716  8.975.509  53,20% 

1.6.35.04 
EQUIPOS DE COMUNICACIÓN Y 
COMPUTACIÓN EN BODEGA  

7.775.904  6.279.128  1.496.776  23,84% 

1.6.35.05 
EQUIPOS DE TRANSPORTE,   EN 
BODEGA  

1.072.084  4.098.588  (3.026.504) -73,84% 

1.6.36.05 MAQUINARIA Y EQUIPO  350.864  0  350.864  100,00% 
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CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

1.6.37.07 
PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO 
EXPLOTADOS MAQUINARIA Y EQUIPO  

4.210  4.436  (226) -5,09% 

1.6.37.09 
PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO 
EXPLOTADOS MUEBLES, ENSERES Y 
EQUIPO DE OFICINA  

11.700.139  7.996.763  3.703.376  46,31% 

1.6.37.10 
PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO 
EXPLOTADOS EQUIPOS DE 
COMUNICACIÓN Y COMPUTACIÓN  

24.531.239  17.517.049  7.014.190  40,04% 

1.6.37.11 
PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO 
EXPLOTADOS EQUIPOS DE TRANSP. 

8.565.015  7.690.120  874.895  11,38% 

1.6.37.12 
PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO NO 
EXPLOTADOS EQUIPOS DE COMEDOR,  

2.530  3.205  (675) -21,06% 

1.6.50.10 
LÍNEAS Y CABLES DE 
TELECOMUNICACIONES  

36.284  67.480  (31.196) -46,23% 

1.6.55.01 EQUIPO DE CONSTRUCCIÓN  8.216  103.083  (94.867) -92,03% 

1.6.55.04 MAQUINARIA INDUSTRIAL  23.500  23.500  0  0,00% 

1.6.55.05 EQUIPO DE MÚSICA  46  46  0  0,00% 

1.6.55.06 EQUIPO DE RECREACIÓN Y DEPORTE  100  100  0  0,00% 

1.6.55.09 EQUIPO DE ENSEÑANZA  908  908  0  0,00% 

1.6.55.11 HERRAMIENTAS Y ACCESORIOS  519  75.326  (74.807) -99,31% 

1.6.55.12 
EQUIPO PARA ESTACIONES DE 
BOMBEO  

9.991  9.991  0  0,00% 

1.6.55.20 EQUIPO DE CENTROS DE CONTROL  65.569  0  65.569  100,00% 

1.6.55.22 EQUIPO DE AYUDA AUDIOVISUAL  0  77.399  (77.399) -100,00% 

1.6.55.90 OTRA MAQUINARIA Y EQUIPO  232.634  625.301  (392.667) -62,80% 

1.6.60.03 EQUIPO DE URGENCIAS  1.225  1.224  1  0,08% 

1.6.60.90 OTRO EQUIPO MÉDICO Y CIENTÍFICO  1.623  1.624  (1) -0,06% 

1.6.65.01 MUEBLES Y ENSERES  107.114.036  109.225.741  (2.111.705) -1,93% 

1.6.65.02 EQUIPO Y MÁQUINA DE OFICINA  69.564.788  68.203.159  1.361.629  2,00% 

1.6.65.05 
MUEBLES, ENSERES Y EQUIPO DE 
OFICINA DE USO PERMANENTE SIN  C  

512.951  400.502  112.449  28,08% 

1.6.65.90 
OTROS MUEBLES, ENSERES Y EQUIPO 
DE OFICINA  

218.737  343.773  (125.036) -36,37% 

1.6.70.01 EQUIPO DE COMUNICACIÓN  2.643.940  4.713.024  (2.069.084) -43,90% 

1.6.70.02 EQUIPO DE COMPUTACIÓN  153.050.620  161.028.644  (7.978.024) -4,95% 

1.6.70.07 
EQUIPOS DE COMUNICACIÓN Y 
COMPUTACIÓN DE USO PERMANENTE 
SIN CONTRAPRESTACIÓN  

5.219.502  882.317  4.337.185  491,57% 

1.6.70.90 
OTROS EQUIPOS DE COMUNICACIÓN 
Y COMPUTACIÓN  

7.444  32.793  (25.349) -77,30% 

1.6.75.02 
EQUIPOS DE TRANSPORTE 
TERRESTRE  

46.043.886  44.083.504  1.960.382  4,45% 

1.6.75.04 
EQUIPOS DE TRANSPORTE MARÍTIMO 
Y FLUVIAL  

800  800  0  0,00% 

1.6.75.08 
EQUIPOS DE TRANSPORTE,  DE USO 
PERMANENTE SIN 
CONTRAPRESTACIÓN  

5.086.602  2.868.595  2.218.007  77,32% 

1.6.80.01 EQUIPO DE HOTELERÍA  1.489  1.489  0  0,00% 

1.6.80.02 
EQUIPO DE RESTAURANTE Y 
CAFETERÍA  

92.565  113.925  (21.360) -18,75% 

1.6.80.90 
OTROS EQUIPOS DE COMEDOR, 
COCINA, DESPENSA Y HOTELERÍA  

0  309  (309) -100,00% 

1.6.85.03 
DEPRECIACIÓN ACUM. (CR) REDES, 
LÍNEAS Y CABLES  

(7.872) (7.872) 0  0,00% 
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CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

1.6.85.04 
DEPRECIACIÓN ACUM. (CR) 
MAQUINARIA Y EQUIPO  

(148.410) (189.946) 41.536  -21,87% 

1.6.85.05 
DEPRECIACIÓN ACUM. (CR) EQUIPO 
MÉDICO Y CIENTÍFICO  

(1.224) (984) (240) 24,39% 

1.6.85.06 
DEPRECIACIÓN ACUM. (CR) MUEBLES, 
ENSERES Y EQUIPO DE OFICINA  

(133.770.585) (117.898.705) (15.871.880) 13,46% 

1.6.85.07 
DEPRECIACIÓN ACUM. (CR) EQUIPOS 
DE COMUNICACIÓN Y COMPUTACIÓN  

(151.416.016) (138.518.457) (12.897.559) 9,31% 

1.6.85.08 
DEPRECIACIÓN ACUM. (CR) EQUIPOS 
DE TRANSPORTE, TRACCIÓN Y 
ELEVACIÓN  

(36.715.740) (32.926.838) (3.788.902) 11,51% 

1.6.85.09 
EQUIPOS DE COMEDOR, COCINA, 
DESPENSA Y HOTELERÍA  

(96.585) (110.194) 13.609  -12,35% 

1.9.99.70 
VALORIZACIONES EQUIPOS DE 
TRANSPORTE, TRACCIÓN Y 
ELEVACIÓN  

146.276  146.276  0  0,00% 

  TOTALES 147.778.326  163.866.168  (16.087.842) -8,11% 

 
El valor registrado en la cuenta contable 165590 Otras Maquinarias y Equipos corresponde a 
1 planta eléctrica con sus accesorios, Compras de Equipos Multifuncionales  (Fotocopiadoras, 
Escáner y Fax), de Puntos Ecológicos o papeleras de reciclaje 92, Relojes de radicación de 
correspondencia, Relojes de control de asistencia, entre otros.  El valor registrado en la cuenta 
contable 166090 OTRO EQU. MÉDICO Y CIENTÍFICO corresponde a camillas y otros 
elementos de atención de urgencias. 
 
Nota 10. OTROS ACTIVOS. El saldo de la cuenta 1905 BIENES Y SERVICIOS PAGADOS 
POR ANTICIPADO,  corresponde a:   
 

Identificación 
Nombres y Apellidos y/o Razón 

Social 
CONTRATO Objeto del Contrato VALOR 

800.007.813 GAS NATURAL S.A. ESP VARIOS 

Pago servicio de gas 
natural prestado en las 

altas cortes, sedes anexas 
y DEAJ. 

-63 

860.510.142 INVERSIONES GUERFOR S.A.  087 de 2017 

Adquirir e instalar archivo 
rodante, archivo fijo, 

divisiones de en vidrio y 
ventanas para la sede 

despachos judiciales de 
Bogotá. (CAN) 

99.900 

830.037.248 CODENSA S.A ESP VARIOS 

Pago servicio de energía 
eléctrica prestado en las 

altas cortes, sedes anexas 
y DEAJ. 

106.756 

830.122.566 
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES 

S.A. ESP MOVISTAR TELEFONÍA 
MÓVIL 

VARIOS 
Pago servicio de telefonía 
móvil prestado en las altas 

cortes 
95.599 

899.999.115 
EMPRESA DE 

TELECOMUNICACIONES DE 
BOGOTÁ ETB S.A. ESP 

VARIOS 

Pago servicio de telefonía 
fija prestado en las altas 

cortes, DEAJ y sedes 
anexas  

322.607 

890.201.230 
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 

S.A. ESP 
VARIOS 

Pago servicio de energía 
eléctrica Dirección 

Seccional de Santander 
257.837 

800.256.769 
PATRIMONIOS AUTÓNOMOS 

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S 
A 

VARIOS 

Anticipo al servicio de 
Energía despachos 

judiciales departamento de 
Sucre 

83.062 
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Identificación 
Nombres y Apellidos y/o Razón 

Social 
CONTRATO Objeto del Contrato VALOR 

901.137.487 
CONSORCIO ADECUACIONES 

JUZGADO S&C 
LP 02 de 2017 

Adecuaciones al Palacio 
de Justicia de Corozal 

Sucre 
1.536.913 

901.040.246 

UT LA PREVISORA S.A.-ALLIANZ 
SEGUROS S.A.-QBE SEGUROS S.A-
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A- AXA COLPATRIA 
SEGUROS S.A 

1001992 

Programa de seguros de 
vida ley 16/88 para los 
servidores de la rama 
judicial de 31-12-16 a 

17.07-18 

10.012.111 

  TOTAL PAGOS POR ANTICIPADO   12.514.722 

 
 
En la Cuenta 1910 CARGOS DIFERIDOS. Se registra el valor de los bienes de consumo en 
bodegas disponibles para utilización en los despachos judiciales y dependencias 
administrativas. Su saldo se encuentra siendo objeto de revisión, análisis y confrontación con 
las existencias físicas, según lo ordenado mediante circular DEAJC17-99 del 5 de diciembre de 
2017.  
 
En la Cuenta 1960 BIENES DE ARTE Y CULTURA,  se registra el valor de los libros de 
colección disponibles  en las Bibliotecas de la entidad. 
 
En la Cuenta 1970 INTANGIBLES  y cuenta 1975 AMORTIZACIÓN ACUMULADA DE 
INTANGIBLES (CR) se registra el valor del Software y licencias adquiridos por la entidad, las 
cuales son amortizadas en un plazo de 36 meses.    
 
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

1.9.10.01 MATERIALES Y SUMINISTROS  21.948.722  19.111.927  2.836.795  14,84% 

1.9.10.04 DOTACIÓN A TRABAJADORES  703.404  422.558  280.846  66,46% 

1.9.10.21 
ELEMENTOS DE ASEO, 
LAVANDERÍA Y CAFETERÍA  

113.216  190.574  (77.358) -40,59% 

1.9.10.22 
COMBUSTIBLES Y 
LUBRICANTES  

25.274  57.104  (31.830) -55,74% 

1.9.10.26 MANTENIMIENTO 2.818.041  721.537  2.096.504  290,56% 

1.9.10.90 OTROS CARGOS DIFERIDOS  111.373  42.707  68.666  160,78% 

1.9.60.07 
LIBROS Y PUBLICACIONES DE 
INVESTIGACIÓN Y CONSULTA  

125.881  125.881  0  0,00% 

1.9.70.07 INTANGIBLES  - LICENCIAS  7.177.482  6.255.684  921.798  14,74% 

1.9.70.08 INTANGIBLES  - SOFTWARE  22.204.853  22.204.853  0  0,00% 

1.9.75.07 
AMORTIZACIÓN ACUM. 
INTANGIBLES (CR)  - 
LICENCIAS  

(5.002.747) (3.847.912) (1.154.835) 30,01% 

1.9.75.08 
AMORTIZACIÓN ACUM.DE 
INTANGIBLES (CR)  - 
SOFTWARE  

(21.306.847) (9.244.318) (12.062.529) 130,49% 

  TOTALES 28.918.652  36.040.595  (7.121.943) -17,68% 

 
Nota 11. CUENTAS POR PAGAR.  Constituye el valor de  los bienes y servicios recibidos a 
satisfacción de los supervisores, que se encuentran pendiente de pago, así como el valor de los 
descuentos de nómina, retenciones en la fuente, impuestos por pagar, entre otros acreedores , 
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obligados y pendientes de giro a la fecha de corte.  La variación general del grupo es la 
siguiente: 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

2.4.01.01 
ADQUISICIÓN DE BIENES Y 
SERVICIOS  

15.813.779  11.264.883  4.548.896  40,38% 

2.4.01.02 PROYECTOS DE INVERSIÓN  40.802.147  45.108.558  (4.306.411) -9,55% 

2.4.25.06 SUSCRIPCIONES  327.180  0  327.180  100,00% 

2.4.25.04 
ACREEDORES  SERVICIOS 
PÚBLICOS  

3.053.028  2.126.878  926.150  43,55% 

2.4.25.07 
ACREEDORES 
ARRENDAMIENTOS  

2.575.539  7.855.935  (5.280.396) -67,22% 

2.4.25.08 
ACREEDORES  VIÁTICOS Y 
GASTOS DE VIAJE  

157.877  195.299  (37.422) -19,16% 

2.4.25.12 
ACREEDORES  SALDOS A 
FAVOR DE CONTRIBUYENTES  

24.113  22.703  1.410  6,21% 

2.4.25.13 
ACREEDORES  SALDOS A 
FAVOR DE BENEFICIARIOS  

593.703  36.942  556.761  1507,12% 

2.4.25.18 
APORTES A FONDOS 
PENSIONALES  

28.044.853  35.797.504  (7.752.651) -21,66% 

2.4.25.19 
APORTES A SEGURIDAD 
SOCIAL EN SALUD  

19.670.788  25.455.296  (5.784.508) -22,72% 

2.4.25.20 
APORTES AL ICBF, SENA Y 
CAJAS DE COMPENSACIÓN  

5.595.869  14.246.036  (8.650.167) -60,72% 

2.4.25.21 SINDICATOS  112.521  43.042  69.479  161,42% 

2.4.25.22 COOPERATIVAS  4.183.563  2.148.860  2.034.703  94,69% 

2.4.25.23 FONDOS DE EMPLEADOS  664.512  8.140  656.372  8063,54% 

2.4.25.24 EMBARGOS JUDICIALES  799.396  191.078  608.318  318,36% 

2.4.25.32 
APORTE RIESGOS 
PROFESIONALES  

540.649  1.567.331  (1.026.682) -65,51% 

2.4.25.35 LIBRANZAS  27.780.242  5.026.035  22.754.207  452,73% 

2.4.25.41 
APORTES A ESCUELAS 
INDUSTRIALES, INSTITUTOS 
TÉCNICOS Y ESAP  

1.111.990  2.848.042  (1.736.052) -60,96% 

2.4.25.46 
CONTRATOS DE MEDICINA 
PREPAGADA  

631.644  107.313  524.331  488,60% 

2.4.25.52 HONORARIOS  115.366  19.475  95.891  492,38% 

2.4.25.53 SERVICIOS  9.613.316  14.987.817  (5.374.501) -35,86% 

2.4.25.90 OTROS ACREEDORES  3.909.970  2.066.476  1.843.494  89,21% 

2.4.36 
RETENCIÓN EN LA FUENTE E 
IMPUESTO DE TIMBRE  

26.831.228  22.326.842  4.504.386  20,17% 

2.4.40 
IMPUESTO PREDIAL 
UNIFICADO POR PAGAR  

491.002  2.084.814  (1.593.812) -76,45% 

  TOTALES 193.444.275  195.535.299  (2.091.024) -1,94% 

 
En la subcuenta 242590 se registran descuentos autorizados a cuentas A.F.C. y reintegros 
descontados por nómina, que se encuentran pendientes de giro a sus beneficiarios. 
 
Nota 12. PASIVOS  LITIGIOSO:  En la cuenta 2460 – Créditos Judiciales se refleja el valor 
certificado por la Unidad de  Recursos Humanos – Grupo de Sentencias de las solicitudes de 
conciliación extrajudicial, procesos ejecutivos – mandamientos de pago,   sentencias 
ejecutoriadas con documentación completa en turno para pago,   y otras reconocidas de las 
cuales no se cuenta con toda la documentación necesaria para su pago. 
 
El saldo de esta cuenta al 31 de diciembre de 2017 se conformó por: 
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Descripción Valor (miles de $) 

 Sentencias tramitadas por pagar en la División de Tesorería   18.638 

 Conciliaciones tramitadas por pagar en la División de Tesorería    1.110 

 Sentencias    radicadas    y en turnadas con documentación Completa   197.456 

 Conciliaciones radicadas y en turnadas con documentación Completa        1.035 

 Sentencias y conciliaciones sin radicar por documentación incompleta     46.419 

 TOTAL  264.658 

 
En  la vigencia 2017, se han expedido 286 resoluciones ordenando el pago de sentencias y 
conciliaciones  por los siguientes valores  en miles de pesos:  
 

Tipo Capital Intereses de Mora Total 

Fallo Judicial      37.190.059         17.450.086          54.640.145  

Conciliaciones        4.494.508              495.137            4.989.645  

TOTALES      41.684.567         17.945.223          59.629.790  

 
En la cuenta 2710 - Provisión para Contingencias, se registra el valor estimado por la Unidad 
de Asistencia Legal – División de Procesos, para la pérdida de Demandas en Contra de la 
Rama Judicial, basado en la evaluación de riesgo generado por: Fortaleza de la Demanda, 
Fortaleza de las Pruebas, Nivel de Jurisprudencia, Fallo en Primera Instancia, Fortaleza de los 
Recursos de Apelación y Fallo en Segunda Instancia, factores a los cuales se les ha dado una 
importancia relativa, que en últimas determina el porcentaje a aplicar en cada caso tomado 
sobre la base del valor de las pretensiones económicas de los demandantes. Esta metodología, 
es el resultado de la aplicación del Manual de Evaluación de Riesgo, determinado de manera 
conjunta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público y el Ministerio de Justicia en el año 
2007. 
 
Los abogados de las diferentes Direcciones Seccionales certificaron  y remitieron sus 
estimaciones, soporte con el cual se efectuó el registro contable en cada una de ellas, 
atendiendo lo dispuesto en la circular DEAJC13-86.  Los factores tenidos en cuenta para la 
valoración del riesgo de pérdida son: 
 

 

Calificación 

1
Demanda 1a

Calificación 

2
Pruebas 1a

Calificación 

3

Nivel 

Jurisprudenc

ia 1a

0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

1 1.00% 1 1.00% 1 1.00%

2 3.00% 2 3.00% 2 3.00%

3 5.00% 3 5.00% 3 5.00%

4 7.00% 4 7.00% 4 7.00%

5 10.00% 5 10.00% 5 10.00%
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Conforme con lo establecido en el régimen de Contabilidad Pública en la cuenta 2710 se 
reflejan los valores estimados, justificables, cuya medición monetaria sea confiable, de 
obligaciones a cargo de la entidad, ante la probable ocurrencia de eventos que afecten su 
situación financiera.  
 
La contrapartida corresponde a las subcuentas que integran la cuenta 5314 Provisión para 
contingencias.  
 
Las variaciones del pasivo litigioso en la vigencia fueron:  
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017 2.016 Variación % Variación 

2.4.60.02 
CRÉDITOS JUDICIALES-
SENTENCIAS  

262.899.923 160.856.830 102.043.093 63.44% 

2.4.60.03  
LAUDOS ARBITRALES Y 
CONCILIACIONES 
EXTRAJUDICIALES  

1.757.965 4.837.328 -3.079.363 -63.66% 

  SUBTOTAL 264.657.888 165.694.158 98.963.730 59.73% 

2.7.10.05 
PROVISIÓN PARA 
CONTINGENCIAS-LITIGIOS  

3.457.227.887 2.695.184.675 762.043.212 28,27% 

  TOTAL 3.721.885.775 2.860.878.833 515.284.153 18,01% 

 
El incremento del pasivo litigioso en general está relacionado con el aumento en las demandas 
en contra de la entidad que alcanzan el número de 17.501  y por nuevos  fallos condenatorios 
por restablecimiento de derechos laborales especialmente.  
 
Nota 13. ACREENCIAS LABORALES  
El saldo de las cuentas 2505 Salarios y prestaciones sociales, representa el valor de las 
obligaciones por las prestaciones sociales adeudadas a los servidores públicos vinculados por 
nómina, según las certificaciones emitidas por las Oficinas de Recursos Humanos, del Nivel 
Central y Seccionales y el valor de las nóminas adicionales incluidas en las cuentas por pagar 
que fueron certificadas por la División de Tesorería.  
 
El 45% de estas acreencias corresponden a las cesantías por pagar. El saldo detallado por 
cada uno de los servidores judiciales reposa en las oficinas de Recursos Humanos de la 
Dirección Ejecutiva y de las Direcciones Seccionales.  
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

2.5.05.01 NÓMINA POR PAGAR  6.632.707  3.389.159  3.243.548  95,70% 

2.5.05.02 CESANTÍAS  99.957.074  88.528.382  11.428.692  12,91% 

Calificación 

4

Fallo 1a. 

Instancia

Calificación 

5

Recurso de 

apelación 2a

Calificación 

6

Fallo 2a. 

Instancia

0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%

1 2.00% 1 2.00% 1 3.00%

2 8.00% 2 8.00% 2 12.00%

3 12.00% 3 12.00% 3 18.00%

4 16.00% 4 16.00% 4 24.00%

5 20.00% 5 20.00% 5 30.00%
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CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

2.5.05.03 
INTERESES SOBRE 
CESANTÍAS  

2.630.079  0  2.630.079  100,00% 

2.5.05.04 VACACIONES  45.500.373  25.389.839  20.110.534  79,21% 

2.5.05.05 PRIMA DE VACACIONES  30.677.277  17.750.894  12.926.383  72,82% 

2.5.05.06 PRIMA DE SERVICIOS  13.563.985  16.823.672  (3.259.687) -19,38% 

2.5.05.07 PRIMA DE NAVIDAD  1.728.867  2.340.428  (611.561) -26,13% 

2.5.05.12 BONIFICACIONES  17.851.193  25.383.835  (7.532.642) -29,67% 

2.5.05.15 OTRAS PRIMAS  3.549.371  6.699.866  (3.150.495) -47,02% 

  TOTALES 222.090.926  186.306.075  35.784.851  19,21% 

 
 
Nota 14. OTROS PASIVOS 
En las subcuentas 290502 y 290590 se registra valor descontado a los contratistas de obras e 
interventorías por concepto de estampilla 'Pro-Universidad 
 Nacional y demás universidades estatales establecida en la ley 1697 del 2013 y reglamentada 
mediante el decreto 1050 de 2014, la cual es consignada al ministerio de Educación en los 
meses de enero y julio de cada año  
 
En la subcuenta 290505 cobros cartera de terceros, se registra el valor descontado a los 
contratistas de obra pública a título de la Contribución del 5%, establecido en la ley 418 de 
1.997 y prorrogada en diferentes oportunidades. 
 
En el saldo de la subcuenta 290580 Recaudos por Clasificar,  Corresponde al valor de 
ingresos por bancos que se encuentran pendientes de clasificar por los responsables de 
ingresos, más el valor adeudado al Ministerio de Justicia $1.757.552  (miles de pesos) y a la 
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC 19.201  (miles de pesos) a la fecha de 
corte de los estados contables.  

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

2.9.05.02 IMPUESTOS  172.141  68.935  103.206  149,71% 

2.9.05.05 COBRO CARTERA DE TERCEROS  585.958  1.185.876  (599.918) -50,59% 

2.9.05.80 RECAUDOS POR CLASIFICAR  2.537.021  190.626  2.346.395  1230,89% 

2.9.05.90 
OTROS RECAUDOS A FAVOR DE 
TERCEROS  

172.016  678.285  (506.269) -74,64% 

  TOTALES 3.467.136  2.123.722  1.343.414  74,55% 

 
 
NOTA 15. PATRIMONIO 
La cuenta 3105 Capital Fiscal: El capital Fiscal presenta variaciones normales por las 
reclasificaciones de los saldos de la vigencia anterior correspondiente al traslado del resultado 
del ejercicio positivo en dicha vigencia, traslado de las provisiones, depreciaciones y 
amortizaciones. 
 
Adicionalmente se presentó una disminución neta generada por la depuración de la cartera de 
cobro coactivo, por tratarse de derechos de cobro que, no obstante su existencia, no es posible 
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realizarlos mediante jurisdicción coactiva o respecto de los cuales no es posible ejercer su 
cobro, por cuanto opera alguna causal relacionada con su extinción o prescripción. 
 
La cuenta 3110 Resultado del Ejercicio: representa la diferencia presentada en el periodo 
entre ingresos y egresos como se detalla en el estado de cambio en la situación financiera 
económica y social.    
 
La cuenta 3115 Superávit por valorizaciones: Su saldo representa el mayor valor de los 
inmuebles de propiedad de la entidad, comparando su costo histórico Vs el valor de los avalúos 
hechos por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi en el año 2013 y principios de 2014. 
 
La cuenta 3120 SUPERÁVIT POR DONACIÓN EN ESPECIE, En la vigencia 2017 se 
registraron bienes donados por USAID con la empresa CHECCHI AND COMPANY 
CONSULTING COLOMBIA NIT. 900571638, Proyecto de Acceso a la Justicia de USAID, 
Equipos Rama Judicial – Restitución de Tierras, suministro de equipos de almacenamiento 
digital, video cámaras y escáneres para apoyo a la Rama Judicial – Restitución de Tierras por 
valor de  $ 19.679 (miles de pesos)  
 
Donación de una Camioneta donada por parte de la Gobernación del Atlántico. Entrada de 
almacén Nro. 85 Seccional de Barranquilla  por valor de $65.854 (miles de pesos)  
Donación de la empresa PROINTECH S.A.S. de setenta y cinco (75)  IMPRESORAS OKI 
B431DN, por valor de $63.751 (miles de pesos)  
 
La cuenta 3125 Patrimonio Público Incorporado: En el año 2017 se registró el valor de 
bienes  muebles que no se habían incorporado al SICOF por error en cargue de la información 
en periodos anteriores, pero que se hace necesario su registro como producto de la revisión y 
depuración de inventarios físicos de bienes muebles. 
 
Además se contabiliza la donación de inmueble recibida en la Dirección Seccional de Montería  
por parte del Municipio de Sahagún, escritura 1.451 del 19 de diciembre de 2017 por valor de 
$171.005 (miles de pesos) 
 
Igualmente la donación realizada por el Municipio de Cácota (Norte de Santander)  según 
escritura pública 713 del 31 julio de 2017, registrada en la notaria primera de Pamplona, Nro. 
Matrícula 272-52312 predio urbano ubicado en la carrera 3 No 1-17-29-36 para uso Exclusivo 
del Juzgado Promiscuo Municipal de Cácota; según avaluó registra $ 20.500 por lote y 16.720 
por edificios  (miles de pesos) 
 
Así mismo el Inmueble en donación de la Alcaldía de Paz de Ariporo (Casanare)  ubicado en la 
calle 10 número 8 -03/07/11 por valor de $ 139.757 (miles de pesos) registrado por la Dirección 
Seccional de Boyacá 
 
Las Donaciones de Inmuebles se registran en esta cuenta contable por provenir de otras 
entidades de gobierno general del nivel territorial. 
 
La cuenta 3128 PROVISIONES, DEPRECIACIONES Y AMORTIZACIONES (DB): las 
variaciones obedecen al registro contable de la depreciación de los activos muebles e 
inmuebles al servicio de la entidad; y por la revisión y reajuste de la amortización de activos 
intangibles (licencias y software). 
 
La variación neta del periodo de las subcuentas de patrimonio es la siguiente: 
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CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

3.1.05.01  CAPITAL FISCAL NACIÓN  18.104.095.178  12.260.416.983  5.843.678.195  47,66% 

3.1.10.01 EXCEDENTE DEL EJERCICIO  11.064.287.806  8.159.234.433  2.905.053.373  35,60% 

3.1.15.52 
SUPERÁVIT POR 
VALORIZACIÓN TERRENOS  

234.748.460  234.748.460  0  0,00% 

3.1.15.62 
SUPERÁVIT POR 
VALORIZACIÓN 
EDIFICACIONES  

609.124.088  609.124.088  0  0,00% 

3.1.15.70 

SUPERÁVIT POR 
VALORIZACIÓN EQUIPOS DE 
TRANSPORTE, TRACCIÓN Y 
ELEVACIÓN  

146.276  146.276  0  0,00% 

3.1.20.02 
SUPERÁVIT POR DONACIÓN 
EN ESPECIE  

8.685.301  8.536.019  149.282  1,75% 

3.1.25.25 
PATRIMONIO PÚBLICO 
INCORPORADO BIENES  

1.714.179  190.380  1.523.799  800,40% 

3.1.25.30 
BIENES PENDIENTES DE 
LEGALIZAR  

32.072  32.072  0  0,00% 

3.1.25.31 
BIENES DE USO 
PERMANENTE SIN 
CONTRAPRESTACIÓN  

39.358.888  27.609.848  11.749.040  42,55% 

3.1.28.04 
DEPRECIACIÓN DE 
PROPIEDADES, PLANTA Y 
EQUIPO  

(59.322.557) (58.071.604) (1.250.953) 2,15% 

3.1.28.05 
AMORTIZACIÓN DE 
PROPIEDADES, PLANTA Y 
EQUIPO  

(375.000) (375.000) 0  0,00% 

3.1.28.06 
AMORTIZACIÓN DE BIENES 
DE USO PÚBLICO  

(21.935) 0  (21.935) -100,00% 

3.1.28.07 
AMORTIZACIÓN DE OTROS 
ACTIVOS  

(12.932.792) (1.209.897) (11.722.895) 968,92% 

  TOTALES 29.989.539.964  21.240.382.058  8.749.157.906  44,93% 

 
 
 
Nota       16  CUENTAS DE ORDEN DEUDORAS  
Derechos Contingentes Grupo 81. Su saldo representa el registro de hechos o circunstancias 
de las cuales pueden derivarse derechos que afecten la estructura financiera de la Rama 
Judicial.  
 
En la cuenta 8120, se registra el valor de las pretensiones económicas de la Entidad en las   
demandas por acciones de repetición o parte civil en que se ha hecho parte, según informe de 
la Unidad de Asistencia Legal – División de Procesos y de los abogados a cargo de la defensa 
judicial en las Direcciones Seccionales 
 
En la cuenta 8190 el valor de los  intereses por procesos de cobro coactivo de las cuentas por 
cobrar por concepto de sindicados en procesos penales, civiles, y por desacato, impuestas por 
autoridades judiciales a favor de la Nación, afectadas por el fenómeno de prescripción pero que 
fueron recibidos del Ministerio de justicia y del Derecho en aplicación  a lo definido en el decreto 
272 de 2015. Sobre estos procesos procede decretar la terminación del proceso mediante Acto 
Administrativo. 
  
En la subcuenta 831536 – Deudores, de la cuenta 8315 - ACTIVOS RETIRADOS, se registra 
el valor de las multas, afectadas por la prescripción de su acción de prescripción pero que 
fueron recibidos del Ministerio de justicia y del Derecho en aplicación  a lo definido en el decreto 
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272 de 2015. Sobre estos procesos procede decretar la terminación del proceso mediante Acto 
Administrativo. 
 
Su variación neta en la vigencia  es la siguiente: 
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

8.1.20 
LITIGIOS Y MECANISMOS 
ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN 
DE CONFLICTOS  

24.103.470  19.168.408  4.935.062  32,40% 

8.1.90 
OTROS DERECHOS 
CONTINGENTES  - INTERESES 

644.245.116  639.491.354  4.753.762  0,11% 

8.3.15.10 
ACTIVOS RETIRADOS  - 
PROPIEDADES, PLANTA Y 
EQUIPO  

2.384.766  2.252.910  131.856  8,28% 

8.3.15.36 
ACTIVOS RETIRADOS  - 
DEUDORES  

912.270.706  507.660.774  404.609.932  10,59% 

8.3.61.01 
RESPONSABILIDADES EN 
PROCESO - INTERNAS  

7.745  7.745  0  0,00% 

8.9.05.06 
LITIGIOS Y MECANISMOS 
ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN 
DE CONFLICTOS  

(24.103.470) (19.168.408) (4.935.062) 32,40% 

8.9.05.90 
OTROS DERECHOS 
CONTINGENTES  

(644.245.116) (639.491.354) (4.753.762) 0,11% 

8.9.15.06 ACTIVOS RETIRADOS  (914.655.472) (509.913.684) (404.741.788) 10,59% 

8.9.15.21 
RESPONSABILIDADES EN 
PROCESO  

(7.745) (7.745) 0  0,00% 

 
 
Nota 17. CUENTAS DE ORDEN ACREEDORAS  
Cuentas de Orden Acreedoras. Grupo 9 En este grupo se registran las operaciones 
realizadas con terceros, que por su naturaleza no afectan la situación financiera, pero que se 
utilizan para ejercer un mayor control sobre las actividades administrativas, bienes y 
obligaciones. 
 
Responsabilidades Contingentes. Grupo 91.  Incluye las cuentas representativas de los 
compromisos o contratos que se relacionan con posibles obligaciones y que pueden llegar a 
afectar la estructura financiera de la Rama Judicial, por concepto de las pretensiones en actos 
procesales por medio de litigios y demandas de terceros en contra de la Rama Judicial, que no 
fueron objeto de Provisión  y que cursan en los distintos despachos judiciales, mencionadas en 
la Nota 11. 
 
Cuenta 9120 Responsabilidades Contingentes Litigioso representa el valor de las 
pretensiones en actos procesales por medio de litigios y demandas de terceros en contra de 
la Rama Judicial, que no fueron objeto de Provisión  y que cursan en los distintos despachos 
judiciales, hasta alcanzar la cuantía estimada de la demanda, explicada en la nota 12 Pasivo 
Litigioso 
 
Cuenta 9306 – Bienes recibidos en custodia. Representa el saldo de los depósitos 
judiciales que se encuentran en el Banco Agrario de Colombia a órdenes de los despachos 
judiciales, dineros que pertenecen a las partes tranzadas en discusión,  los cuales fueron 
registrados conforme a la certificación emitida por la entidad financiera a la fecha de corte. 
Las principales variaciones de las Cuentas de Orden Acreedoras son las siguientes: 
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CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

9.1.20 

RESPONSABILIDADES CONTINGENTES 
- LITIGIOS Y MECANISMOS 
ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN DE 
CONFLICTOS  

18.043.040.281  14.296.222.756  3.746.817.525  32,71% 

9.3.06.16 
BIENES RECIBIDOS EN CUSTODIA - 
PAGARÉS, LETRAS DE CAMBIO Y 
OTROS  

4.320.907.555  4.425.850.605  (104.943.050) -2,53% 

9.9.05.05 
LITIGIOS Y MECANISMOS 
ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN DE 
CONFLICTOS  

(18.043.040.281) (14.296.222.756) (3.746.817.525) 32,71% 

9.9.15.02 
ACREEDORAS DE CONTROL POR 
CONTRA (DB) BIENES RECIBIDOS EN 
CUSTODIA  

(4.320.907.555) (4.425.850.605) 104.943.050  -2,53% 

 
 
NOTA 18. GRUPO 41. INGRESOS  FISCALES: 
El saldo de la cuenta 4105 - Ingresos Tributarios. Representa el valor percibido por concepto 
de impuesto de remates previsto en el Artículo 12 de la ley 1743 de 2014 que actualizó lo 
dispuesto en el  artículo 70 de la Ley 11 de 1987 así: "Artículo 7. Los adquirentes en remates de 
bienes muebles e inmuebles que se realicen por el Martillo, los Juzgados Civiles, los Juzgados 
Laborales y demás entidades de los órdenes nacional, departamental y municipal, pagarán un  
impuesto del cinco por ciento (5%) sobre el valor final del remate, con destino al I Fondo para la 
Modernización, Descongestión y Bienestar de la Administración de Justicia. Sin el lleno de este 
requisito no se dará aprobación a la diligencia respectiva. 
 
Cuenta 4110 - Ingresos no Tributarios. Su saldo corresponde a los ingresos causados por 
concepto de tasas, multas, certificaciones, contribuciones no especificadas.  
 
En la subcuenta 411001 tasas Entendiéndose tasa como el tributo cuya obligación tiene como 
hecho generador la prestación efectiva de uno de los servicios de la justicia,  individualizado 
para el usuario que lo paga, La Rama Judicial según lo establecido en el Acuerdo No.1772 de 
2003, y el Numeral 2º, Artículo 3 de la Ley  1743 de 2014, recauda el Arancel Judicial por 
concepto del costos de las expensas judiciales en los Juzgados Civiles y de Familia, gastos del 
proceso y la expedición de copias en la Jurisdicción De lo Contencioso Administrativo 
destinadas a atender los gastos del procedimiento de notificaciones y las necesidades de los 
despachos judiciales. (Copias simples y auténticas, Certificaciones, Desgloses, Notificación 
personal y electrónicas, Paz y salvo, Desarchivo, Digitalización de documentos en CD y DVD). 
 
En la subcuenta 411002 Multas  se registran  Los recursos provenientes de las multas 
impuestas por los jueces a las partes y terceros en el marco de los procesos judiciales y 
arbitrales de todas las jurisdicciones, así como las impuestas en incidentes de desacato a fallos 
de acciones de tutela, serán consignados a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la 
Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o quien haga sus veces, con destino 
al Fondo para la Modernización, Descongestión y Bienestar de la Administración de Justicia. 
 
Se incluye también la  causación de las multas no cobradas por despachos judiciales y que son 
objeto de Cobro coactivo por parte de  La Dirección Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo 
del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, conforme a lo establecido en el 
artículo 136 de la Ley 6 de 1992 y siguiendo el procedimiento establecido en el artículo 5 de la 
Ley 1066 de 2006.   
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En la subcuenta 411003 Intereses se registra la causación de los  intereses de mora, de los 
valores cobrados coactivamente autorizados en el Artículo 9 de la ley  1743 de 2014, liquidados 
desde el día hábil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa. Para 
estos efectos, la tasa de interés moratoria es de una y media veces el interés bancario corriente 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora. No 
existen situaciones que condicionen su exigibilidad. 
 
El incremento del 40.55% en la vigencia corresponde al afecto de aumento de la Cartera 
cobrada coactivamente, aumentada por los procesos recibidos del Ministerio de Justicia.  
 
En la subcuenta 411061 Contribuciones Son los pagos que deben realizar los usuarios de los 
servicios de Justicia al Consejo Superior de la Judicatura, para asegurar el financiamiento de la 
Entidad de manera autónoma, entre los que encontramos: 
 
Arancel judicial  Ley 1394 de 2010, generada en todos los procesos ejecutivos civiles, 
comerciales y contencioso administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o 
superior a doscientos (200) salarios mínimos mensuales legales vigentes (SMMLV); recursos 
que están destinados a sufragar gastos de funcionamiento e inversión de la administración de 
justicia. 
 
Contribución Especial Arbitral, en virtud de lo dispuesto en el Capítulo VI,  Artículos 16 al 23 de 
la ley 1743 de 2014, correspondiente al dos por ciento (2%), a cargo de los centros de arbitraje 
y de los árbitros judiciales, que se genera cuando le sean pagados los gastos fijos en cada 
proceso y para los árbitros cuando se profiera el laudo que ponga fin al proceso.  
 
Las variaciones del periodo fueron las siguientes: 
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

4.1.05.56 IMPUESTO SOBRE LOS REMATES  20.122.676  16.318.530  3.804.146  23,31% 

4.1.10.01 TASAS  2.884.460  3.052.526  (168.066) -5,51% 

4.1.10.02 MULTAS  5.311.099.722  4.424.815.056  886.284.666  20,03% 

4.1.10.03 INTERESES  5.389.062.409  3.834.205.141  1.554.857.268  40,55% 

4.1.10.04 SANCIONES  41.818  0  41.818  100,00% 

4.1.10.61 CONTRIBUCIONES  12.471.835  13.355.272  (883.437) -6,61% 

4.1.10.63 
APORTE SOBRE INGRESOS BRUTOS 
DE LAS NOTARÍAS  

79.428.743  67.058.487  12.370.256  18,45% 

4.1.95.02 
DEVOLUCIONES Y DESCUENTOS (DB) - 
INGRESOS NO TRIBUTARIOS  

(1.883.489) (1.602.866) (280.623) 17,51% 

4.1.95.43 
DEVOLUCIONES Y DESCUENTOS (DB) - 
IMPUESTO SOBRE LOS REMATES  

(583.228) (1.182.926) 599.698  -50,70% 

  TOTALES 10.812.644.946  8.356.019.220  2.456.625.726  28,15% 

 
 
NOTA 19. VENTA DE SERVICIOS. El saldo de la cuenta 4360 - Servicios de Documentación 
e Identificación corresponde a ingresos cobrados a los particulares para la expedición de las 
tarjetas de Abogados y sus correspondientes devoluciones 
 
NOTA 20. OTRAS TRASFERENCIAS: Equivalente al treinta por ciento (30%) sobre los 
Ingresos provenientes de los derechos por registro de instrumentos públicos y otorgamiento de 
escrituras, girado por la Superintendencia de Notariado y Registro, para el financiamiento de 
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inversiones destinados a la construcción, adecuación y dotación de despachos judiciales de la 
Rama Judicial, según lo contemplado en el Artículo 13 de la Ley 55 de 1985, y sus 
modificaciones. 
 
NOTA 21. OPERACIONES INTERINSTITUCIONALES.  
Las Cuentas del Grupo 47 – Operaciones Interinstitucionales, representan las operaciones 
de aportes y traspaso de fondos recibidos de la Dirección del Tesoro Nacional, del Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público para el desarrollo de la función estatal.  Incluyen los recaudos con o 
sin situación de fondos.  
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

4.7.05.08 
FONDOS RECIBIDOS 
FUNCIONAMIENTO  

3.566.191.356  3.203.908.276  362.283.080  11,31% 

4.7.05.10 
FONDOS RECIBIDOS 
INVERSIÓN  

148.230.516  186.184.560  (37.954.044) -20,39% 

4.7.20.81 
DEVOLUCIONES DE 
INGRESOS  

594.853  1.442.631  (847.778) -58,77% 

4.7.22.01 
OPERACIONES SIN FLUJO 
DE EFECTIVO  - CRUCE DE 
CUENTAS  

0  305.871  (305.871) -100,00% 

4.7.22.03 
CUOTA DE FISCALIZACIÓN 
Y AUDITAJE  

5.122.742  4.914.027  208.715  4,25% 

4.7.22.07 
CANCELACIÓN DE 
SENTENCIAS Y 
CONCILIACIONES  

14.712  0  14.712  100,00% 

4.7.22.90 
OTRAS OPERACIONES SIN 
FLUJO DE EFECTIVO  

2.097.279  4.495.640  (2.398.361) -53,35% 

  TOTALES 3.722.251.458  3.401.251.005  321.000.453  10,74% 

 
NOTA 22. OTROS INGRESOS. Las cuentas del Grupo 48 – Otros Ingresos, representan los 
ingresos percibidos que por su naturaleza no son susceptibles de clasificarse en alguna de las 
cuentas definidas anteriormente. 
 
Cuenta 4805 – Ingresos Financieros. Representa principalmente los recursos percibidos del 
Banco Agrario por concepto de rendimientos sobre los dineros que deban consignarse a 
órdenes de los despachos de la Rama Judicial de conformidad con lo previsto en el artículo 8 
de  la  ley 1743 de 2014 y en las disposiciones legales vigentes. De la misma manera se 
procede respecto de las multas, cauciones y pagos que decreten las autoridades judiciales o de 
los depósitos que prescriban a favor de la Nación.  
Sobre estos montos el Banco Agrario pagó durante el año 2015 una tasa equivalente al 25% de 
la DTF vigente. A partir del año 2016 está pagando una tasa equivalente al 50% de la DTF 
vigente. Se causan por trimestre calendario y deberán pagarse dentro de los diez días 
siguientes al vencimiento del plazo. 
 
Cuenta 4808 – Otros Ingresos Ordinarios. Representa el valor de ingresos, provenientes de 
actividades ordinarias de la entidad como el ingreso Depósitos judiciales no reclamados  por 
su beneficiario dentro de los dos (2) años siguientes a la fecha de terminación definitiva de 
cualquier proceso menos el laboral que lo harán después de los tres (3) años siguientes a la 
fecha de terminación definitiva del proceso, prescribirán de pleno derecho a favor de la Rama 
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, o 
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernización, Descongestión y Bienestar 
de la Administración de Justicia.  
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Cuenta 4810 – Otros Ingresos Extraordinarios. Representa los recursos percibidos por 
actividades que no corresponden a la función estatal, tal y como sobrantes, recuperaciones, 
aprovechamientos y otros. 
 
Cuenta 4815 – Ajuste de Ejercicios Anteriores. Representa el valor de las partidas 
correspondiente al reconocimiento y causación en la vigencia actual, de hechos o eventos 
financieros económicos y sociales originados en vigencias anteriores. 
 
En aplicación del decreto 272 de febrero de 2015, el Consejo Superior de la Judicatura acordó 
con el Ministerio de Justicia la recepción de la cartera de cobro coactivo gestionada por esa 
entidad. En consecuencia, por no estar suspendidos los procesos, fue necesario causar 
intereses de mora   desde septiembre de 2015 a diciembre de 2017.  La parte correspondiente 
a los años 2015 y 2016 fueron contabilizados en la cuenta subcuenta 481589 AJUSTE DE 
EJERCICIOS ANTERIORES  - OTROS INGRESOS 
 
La variación de estas cuentas es la siguiente: 
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

4.8.05.13 INTERESES DE MORA  90  0  90  100,00% 

4.8.05.21 
RENDIMIENTO SOBRE 
DEPÓSITOS JUDICIALES  

131.988.012  150.064.305  (18.076.293) -33,83% 

4.8.05.22 
INTERESES SOBRE 
DEPÓSITOS EN 
INSTITUCIONES FINANCIERAS  

2.177.708  1.923.696  254.012  783,31% 

4.8.05.35 
RENDIMIENTOS SOBRE 
RECURSOS ENTREGADOS EN 
ADMINISTRACIÓN 

9.199.411  5.135.393  4.064.018  100,00% 

4.8.08.10 
OTROS INGRESOS 
ORDINARIOS - TÍTULOS 
PRESCRITOS  

373.158  23.727.520  (23.354.362) -358,46% 

4.8.08.16 
BIENES RECIBIDOS QUE NO 
CONSTIT 

1.477  0  1.477  100,00% 

4.8.10.08 
EXTRAORDINARIOS - 
RECUPERACIONES  

1.494.704  1.623.659  (128.955) -352,24% 

4.8.10.47 
EXTRAORDINARIOS  - 
APROVECHAMIENTOS  

866.269  106.683  759.586  920,40% 

4.8.10.90 
OTROS INGRESOS 
EXTRAORDINARIOS  

96.507  44.530  51.977  41,87% 

4.8.15.54 
AJUSTE DE EJERCICIOS 
ANTERIORES  - INGRESOS 
FISCALES  

5.400  (235.393) 240.793  -5,30% 

4.8.15.59 
AJUSTE DE EJERCICIOS 
ANTERIORES  - OTROS 
INGRESOS  

1.047.316.076  3.004.289  1.044.311.787  22400,75% 

  TOTALES 1.193.518.812  185.394.682  1.008.124.130  13949,36% 

 
 
NOTA 23. GASTOS DE ADMINISTRACIÓN. Su saldo representa los recursos utilizados 
durante la vigencia fiscal en la adquisición de bienes y servicios en desarrollo de su función 
administrativa.  Comprende las siguientes cuentas: 
 
Cuenta 5101 – Sueldos y salarios. Representa el valor de lo devengado por los servidores 
públicos adscritos a las salas administrativas, y las Direcciones ejecutivas del nivel central y de 
las seccionales, por concepto de sueldos y salarios, horas extras, gastos de representación, las 
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prestaciones sociales, bonificaciones y demás emolumentos causados en el periodo, por la 
prestación de sus servicios. 
 
Cuenta 5102 – Contribuciones imputadas. Representa el valor de las prestaciones 
proporcionadas directamente por la entidad contable pública a los empleados o a quienes 
dependen de ellos (incapacidades) 
 
Cuenta 5103 – Contribuciones efectivas. Representa el valor de las contribuciones sociales 
que la entidad contable pública paga, en beneficio de sus empleados, a través de las entidades  
responsables de la administración de los sistemas de seguridad social y cajas de compensación 
familiar. 
 
Cuenta 5104 – Aportes sobre la nómina. Representa el valor de los aportes parafiscales  que 
la entidad contable pública paga, al ICBF, SENA, ESAP, e Institutos Técnicos Industriales 
 
Cuenta 5111 – Gastos Generales. Representa el valor pagado por la entidad por concepto de 
las erogaciones necesarias para el adecuado funcionamiento de todas las dependencias 
administrativas de la Entidad.  Su variación neta en el periodo es la siguiente: 
 
Cuenta 5120 – Impuestos Contribuciones y tasas. Representa el valor de lo pagado por la 
entidad por concepto de impuesto predial unificado, impuesto sobre vehículos automotores. 
 
NOTA 24. GASTOS DE OPERACIÓN. Representan los valores causados durante el periodo 
contable para el desarrollo de actividades que tienen relación directa con el cumplimiento de la 
misión de la entidad. Incluye los valores correspondientes a proyectos de inversión. 
 
Cuenta 5202 – Sueldos y Salarios. Representa el valor de lo devengado por los servidores 
públicos adscritos a las Altas Cortes, las Salas Disciplinarias, tribunales y juzgados del nivel 
central y de las seccionales, correspondientes a sueldos y salarios, horas extras, gastos de 
representación,  las prestaciones sociales, bonificaciones y demás emolumentos causados en 
el periodo, por la prestación de sus servicios. 
 
Cuenta 5203 – Contribuciones imputadas. Representa el valor de las prestaciones 
proporcionadas directamente por la entidad contable pública a los empleados o a quienes 
dependen de ellos  (incapacidades), sobre las nóminas de las Altas Cortes, las Salas 
Disciplinarias, tribunales y juzgados del nivel central y de las seccionales. 
 
Cuenta 5204 – Contribuciones efectivas. Representa el valor de las contribuciones sociales 
que la entidad contable pública paga, en beneficio de sus empleados, a través de las entidades  
responsables de la administración de los sistemas de seguridad social o de proveer otros 
beneficios (Cajas de Compensación Familiar), sobre las nóminas de las Altas Cortes, las Salas 
Disciplinarias, tribunales y juzgados del nivel central y de las seccionales 
 
Cuenta 5207 – Aportes sobre la nómina. Representa el valor de los aportes parafiscales  que 
la entidad contable pública paga, al ICBF, SENA, ESAP, e Institutos Técnicos Industriales, 
sobre las nóminas de las Altas Cortes, las Salas Disciplinarias, tribunales y juzgados del nivel 
central y de las seccionales 
 
Cuenta 5211 – Gastos Generales. Representa el valor pagado por la entidad para el 
funcionamiento de  las Altas Cortes, las Salas Disciplinarias, tribunales y juzgados del nivel 
central y de las seccionales. 
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Cuenta 5220 – Impuestos Contribuciones y tasas. Representa el valor de lo pagado por la 
entidad por concepto de impuesto predial unificado, impuesto sobre vehículos automotores, 
para el funcionamiento de  las Altas Cortes, las Salas Disciplinarias, tribunales y juzgados del 
nivel central y de las seccionales. 
 
NOTA 25. En la cuenta 5314 PROVISIÓN PARA CONTINGENCIAS, se registran  las 
estimaciones efectuadas durante el periodo contable para cubrir la posible pérdida de las 
demandas interpuestas en contra de la Nación Rama Judicial. Su cuantificación se hace según 
el  método de valoración del riesgo de pérdida del pasivo que se explicó en la Nota Específica 
12.  
 
NOTA 26.  En las cuentas del grupo 57 - Operaciones Interinstitucionales, representan las 
operaciones de traspaso de fondos por reintegros o anulaciones, efectuadas de la Rama 
Judicial a la Dirección del Tesoro Nacional. Igualmente representa el valor de los dineros 
recibidos por Fondos Especiales asignados a la Rama Judicial, los cuales son consignados en 
las cuentas bancarias administradas por la Dirección del Tesoro Nacional del Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, con excepción de las Rentas Especiales del Fondo para la 
Modernización y Bienestar de la Justicia. 
 

CÓDIGO NOMBRE 2.017  2.016  
Incremento o 
(disminución) 

% Variación 

5.7.05.08 
FONDOS ENTREGADOS 
FUNCIONAMIENTO  

59.695.734  7.660.795  52.034.939  825,99% 

5.7.05.10 FONDOS ENTREGADOS INVERSIÓN  8.507.000  0  8.507.000  8258,98% 

5.7.20.80 
OPERACIONES DE ENLACE  
RECAUDOS  

96.725.047  83.474.533  13.250.514  6,16% 

5.7.22.90 
OTRAS OPERACIONES SIN FLUJO DE 
EFECTIVO 

17.014.000  78.566.157  (61.552.157) -78,34% 

  TOTALES 181.941.781  169.701.485  12.240.296  3,77% 

 
NOTA 27. OTROS GASTOS. Representan los gastos en que incurrió la entidad que son 
claramente distintos de las actividades ordinarias, tales como intereses y ajuste de ejercicios 
anteriores, que se vieron afectados especialmente por el menor valor de la estimación del 
pasivo litigioso en la Seccional de Bucaramanga y Cartagena, principalmente y por la 
depuración de Avances y Anticipos entregados. 
 
NOTA 28. CONCILIACIÓN DE OPERACIONES RECIPROCAS: Se conciliaron saldos de 
efectivo recibido y entregado con la Dirección del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda, la 
Superintendencia de Notariado y Registro, ICBF, SENA, entre otros.  
Las Direcciones Seccionales informaron por correo electrónico todas las entidades territoriales 
los saldos reportados a la Contaduría General de la Nación en el anexo de Operaciones 
Recíprocas por los conceptos de impuesto predial, vehículos, arriendos, servicios públicos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Director Ejecutivo de Administración Judicial.      Directora Admtiva División Contabilidad, T.P. 24728-T 

JOSÉ MAURICIO CUESTAS 
GÓMEZ 

DORA MERCEDES RINCÓN SÁNCHEZ 

Directora Admtiva División Contabilidad, 
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9.5 AUDITAJE A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA RAMA JUDICIAL -
VIGENCIA FISCAL 2017 

 

9.5.1 Información General 

 
La Unidad de Auditoría del Consejo Supero de la Judicatura, en cumplimiento del numeral 8 del 
artículo 80 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administración de Justica, y del artículo 
primero, numeral c) del acuerdo No.158 de 1996, del Consejo Superior de la Judicatura, que 
atribuye a la Unidad de Auditoría, la obligación legal de “Auditar los estados financieros de la 
entidad junto con sus notas correspondientes”, presenta con destino al Congreso de la 
República, el Auditaje  a los estados financieros de la Rama Judicial - vigencia 2017. 
 
 

9.5.1.1  Objetivos  

 
Presentar el Auditaje de los Estados Contables Consolidados, junto con sus Notas, 
correspondientes de la Rama Judicial, al cierre de la vigencia 2017. 
 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

- Verificar mediante muestra selectiva, la consistencia de los saldos más relevantes de las 
cuentas contables del activo, pasivo y cuentas de orden. 

 
- Verificar si los Estados Contables Consolidados están preparados, en sus aspectos 

significativos, de conformidad con el marco legal aplicable. 
 
- Emitir resultados del Auditaje, con destino al informe anual que será presentado al 

Congreso de la República, correspondiente a la vigencia 2017. 

 

 

9.5.1.2 Alcance de la Auditoría  

 
Verificar la información de los Estados Contables Consolidados, con corte al 31 de diciembre de 
2017 y sus correspondientes Notas, de conformidad con la normatividad aplicable para la 
vigencia 2017. Adicionalmente, se generan recomendaciones tendientes al mejoramiento 
continuo del proceso de gestión financiera y presupuestal. 
 
Para la ejecución del Auditaje, se analizó la información contable con corte a 31 de diciembre 
de 2017, respecto a Estados Contables Consolidados (por Dirección Seccional y Unidad 
Ejecutora), Notas a los Estados Contables, soportes documentales de las conciliaciones 
realizadas por la División de Contabilidad y los proveedores de la información contable, así: (i) 
cuentas del activo: conciliaciones bancarias a nivel nacional de las cuentas corrientes y de 
ahorro; cuentas por cobrar multas de cobro coactivo; cuentas por cobrar por incapacidades 
pagadas; anexo de Terrenos, Edificaciones y Construcciones en Curso; Conciliación entre 
Contabilidad y Almacén –Bienes en bodega. (ii) Cuentas del pasivo: Provisión para 
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Contingencias -Litigios; (iii) Cuentas de orden acreedora: Litigios y solución de conflictos –
Responsabilidades Contingentes. iv) Ingresos: Ingresos Fondos para la Modernización de la 
Rama Judicial. 
 
Adicionalmente, se realizaron las siguientes actividades: 
 

 Cotejar la información entre los saldos presentados en los Estados Contables de las cuentas 
del activo, pasivo, patrimonio, y cuentas de orden acreedora, registrados en el Sistema 
Integrado de Información Financiera -SIIF II contra los soportes documentales. 

 Elaborar el informe con el resultado de la evaluación anterior, para ser incluido dentro del 
Informe al Congreso de la República, por la presente vigencia. 

 Presentar el informe al Consejo Superior de la Judicatura. 
 

9.5.1.3 Criterios de Auditoría 

 
Para el desarrollo de la auditoría, se tuvo en cuenta la siguiente normatividad: 

 

 Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia. 
 Acuerdo 158 de 1996, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual 

se definen las funciones, se señala la Planta de Personal de la Unidad de Auditoria del 
Consejo Superior de la Judicatura y se establece el Comité de Coordinación del Sistema de 
Control Interno 

 Régimen de Contabilidad Pública, expedido por la Contaduría General de la Nación, 
adoptado mediante la Resolución 354 de 2007, que contiene la regulación contable pública 
de tipo general y específico y está conformado por el Plan General de Contabilidad Pública, 
el Manual de Procedimientos y la Doctrina Contable Pública. 

 Documentos vigentes del Sistema Integrado de Gestión y Control de Calidad – SIGCMA. 
Acuerdos, circulares y memorandos que regulen el proceso de gestión financiera y 
presupuestal del Consejo Superior de la Judicatura. 
 
 

9.5.2 Resultados de la Auditoría 

 
Auditaje a los Estados Contables y las Notas Vigencia Fiscal de 2017 
 
La evaluación a los Estados Contables Consolidados y las Notas Explicativas correspondientes, 
se presenta en cumplimiento al numeral 8 del artículo 80 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de 
Administración Judicial y al literal C) del artículo 1º del Acuerdo No.158 de 1996, expedido por 
el Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Cuentas del Activo 
Efectivo 
 

- Cajas Menores 
 
Durante la vigencia de 2017, la Entidad constituyó doce (12) cajas menores, por valor total de 
$67.955.000. Con base en las directrices establecidas en el Decreto Reglamentario 1068 del 26 
mayo de 2015, "Decreto Único Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Público", Título 5 
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"Constitución y Funcionamiento de las Cajas Menores", Artículo 2.8.5.1., según el cual se 
reglamenta la constitución y el funcionamiento de las Cajas Menores. 
 
El detalle de las cajas menores constituidas es el siguiente: 

 
 

Cuadro 31. Desagregación de cajas menores 

INFORMACIÓN RESOLUCIÓN 

 CIFRAS SIIF  
 VERIFICACIÓN REGISTRO 
EN SIIF CON RESOLUCIÓN 

DE CONSTITUCIÓN  No. DESCRIPCIÓN  VALOR   NORMA  

 DETALLE DE LOS CONCEPTOS 
AUTORIZADOS SEGÚN RESOLUCIÓN  

 CONCEPTO  DEL 
RUBRO  

 MONTO  

1 

Dirección Ejecutiva 
Seccional de 

Administración Judicial 
Bogotá 

 $     8.800.000  
 RESOLUCIÓN No. 

115 DEL 13 DE 
ENERO DE 2017  

 OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS  

 $           1.500.000   $           1.500.000  

 La Resolución de 
constitución de la Caja Mejor 
señala un responsable 
diferente al que quedó 
registrado en el SIIF.  

 MANTENIMIENTO DE 
BIENES INMUEBLES  

 $           1.000.000   $           1.000.000  

 MANTENIMIENTO DE 
BIENES MUEBLES, EQUIPOS 
Y ENSERES  

 $             700.000   $              700.000  

 OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTES  

 $           5.600.000   $           5.600.000  

TOTAL  $           8.800.000   $           8.800.000  

2 
Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá 
D. C. 

 $     1.750.000  
 RESOLUCIÓN No. 

116 DEL 13 DE 
ENERO DE 2017  

 OTRAS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTES  

 $           1.750.000   $           1.750.000  
 Coincide la información  

TOTAL  $           1.750.000   $           1.750.000  

3 
Caja Menor de los 

Despachos de Leticia 
(Amazonas) 

 $     1.105.000  
 RESOLUCIÓN No. 

0122 DEL 16 DE 
ENERO DE 2017  

 OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS  

 $             400.000   $              400.000  

 La Resolución de 
constitución de la Caja Mejor 
señala un responsable 
diferente al que quedó 
registrado en el SIIF.  

 MANTENIMIENTO DE 
BIENES INMUEBLES  

 $             375.000   $              375.000  

 MANTENIMIENTO DE 
BIENES MUEBLES, EQUIPOS 
Y ENSERES  

 $             170.000   $              170.000  

 TRANSPORTE   $             160.000   $              160.000  

TOTAL  $           1.105.000   $           1.105.000  

4 
Tribunal Superior de 

Bogotá D. C. 
 $     2.000.000  

 RESOLUCIÓN No. 
219 DEL 23 DE 

ENERO DE 2017  

 OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS  

 $           1.800.000   $              798.000  
 La Resolución de 
constitución de la Caja Mejor 
señala un responsable 
diferente al que quedó 
registrado en el SIIF.  

 OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTE  

 $             200.000   $                      -    

TOTAL  $           3.265.000   $              798.000  

5 
Distrito Judicial de San 
Andrés, Providencia y 
Santa Catalina Islas 

 $   12.000.000  
 RESOLUCIÓN No. 

240 DEL 20 DE 
ENERO DE 2018  

OTRAS COMPRAS DE 
EQUIPOS 

 $             250.000   $              250.000  

 Coincide la información  

OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS 

 $           5.000.000   $           5.000.000  

MANTENIMIENTO DE OTROS 
BIENES 

 $           6.000.000   $           6.000.000  

OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTE 

 $             500.000   $              500.000  

OTROS GASTOS POR 
IMPRESOS Y 
PUBLICACIONES 

 $             250.000   $              250.000  

TOTAL 
 $         12.000.000   $          12.798.000  

6 
Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial 

 $   10.000.000  
 RESOLUCIÓN No. 

241 DEL 20 DE 
ENERO DE 2018  

OTROS IMPUESTOS  $           1.000.000   $           1.000.000  

 Coincide la información  

OTRAS COMPRAS DE 
EQUIPOS 

 $             500.000   $              500.000  

GASTOS JUDICIALES  $           1.000.000   $           1.000.000  

OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS 

 $           3.000.000   $           3.000.000  

MANTENIMIENTO DE OTROS 
BIENES 

 $           1.000.000   $           1.000.000  

OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTE 

 $           2.500.000   $           2.500.000  

OTROS GASTOS POR 
IMPRESOS Y 
PUBLICACIONES 

 $           1.000.000   $           1.000.000  

TOTAL  $         10.000.000   $          10.000.000  

7 

Centro de 
Administración de 

Justicia "Alfonso Reyes 
Echandía" 

 $     2.500.000  
 RESOLUCIÓN No. 

242 DEL 20 DE 
ENERO DE 2018  

OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS 

 $           1.500.000   $              882.636   Saldo por ejecutar por 
$892.864. Resolución 7771 
de 2017, por la cual se 
legalizó la caja menor.  

MANTENIMIENTO DE OTROS 
BIENES 

 $           1.000.000   $              724.500  

TOTAL  $           2.500.000   $           1.607.136  

8 
Corte Suprema de 

Justicia  
 $     5.900.000  

 RESOLUCIÓN No. 
243 DEL 20 DE 

ENERO DE 2018  

 OTRAS COMPRAS DE 
EQUIPOS  

 $             500.000   $                      -     Saldo por ejecutar por 
$4.191.846. Resolución 7819 
de 2017, por la cual se 

 OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS  

 $           2.500.000   $           1.161.963  
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INFORMACIÓN RESOLUCIÓN 

 CIFRAS SIIF  
 VERIFICACIÓN REGISTRO 
EN SIIF CON RESOLUCIÓN 

DE CONSTITUCIÓN  No. DESCRIPCIÓN  VALOR   NORMA  

 DETALLE DE LOS CONCEPTOS 
AUTORIZADOS SEGÚN RESOLUCIÓN  

 CONCEPTO  DEL 
RUBRO  

 MONTO  

 MANTENIMIENTO DE 
OTROS BIENES  

 $             500.000   $              241.191  legalizó la caja menor.  

 OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTE  

 $           1.200.000   $                      -    

 OTROS GASTOS POR 
IMPRESOS Y 
PUBLICACIONES  

 $           1.200.000   $              305.000  

TOTAL  $           5.900.000   $           1.708.154  

9 Consejo de Estado   $     8.000.000  
 RESOLUCIÓN No. 

244 DEL 20 DE 
ENERO DE 2018  

 OTRAS COMPRAS DE 
EQUIPOS  

 $             300.000   $              250.000  

 Saldo por ejecutar por 
$270.249,98. Resolución 
7820 de 2017, por la cual se 
legalizó la caja menor.  

 OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS  

 $           5.000.000   $           4.994.151  

 MANTENIMIENTO DE 
OTROS BIENES  

 $             700.000   $              521.000  

 OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTE  

 $             500.000   $              475.600  

 OTROS GASTOS POR 
IMPRESOS Y 
PUBLICACIONES  

 $           1.500.000   $           1.488.999  

TOTAL  $           8.000.000   $           7.729.750  

10 Corte constitucional  $     5.400.000  
 RESOLUCIÓN No. 

245 DEL 20 DE 
ENERO DE 2018  

 OTRAS COMPRAS DE 
EQUIPOS  

 $             100.000   $                92.500  

 Saldo por ejecutar por 
$823.335. Resolución 7824 
de 2017, por la cual se 
legalizó la caja menor.  

 OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS  

 $           3.000.000   $           2.999.865  

 MANTENIMIENTO DE 
OTROS BIENES  

 $             500.000   $                      -    

 OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTE  

 $           1.300.000   $              984.300  

 OTROS GASTOS POR 
IMPRESOS Y 
PUBLICACIONES  

 $             500.000   $              500.000  

TOTAL  $           5.400.000   $           4.576.665  

11 

Sala jurisdiccional 
Disciplinaria - 

Secretaría Judicial del 
Consejo Superior de la 

Judicatura 

 $        500.000  
 RESOLUCIÓN No. 

2765 DEL 09 DE 
FEBRERO DE 2018  

OTROS COMUNICACIONES 
Y TRANSPORTE 

 $             500.000   $              500.000  
Coincide la información 

TOTAL  $             500.000   $              500.000  

12 

Dirección Ejecutiva 
Secciona' de 

Administración Judicial 
de Cali 

 $   10.000.000  

 RESOLUCIÓN No. 
DESAJCLR17-533 
DEL 03 DE MARZO 

DE 2017   

 OTROS MATERIALES Y 
SUMINISTROS  

 $         10.000.000   $                      -    

Con la Resolución No. 
DESAJCLR17-3824 del 
28 de diciembre de 2017, se 
legaliza en su totalidad la 
Caja Menor. TOTAL  $         10.000.000   $                      -    

Fuente: Unidad de Auditoria 2018 

 
Respecto de las Cajas Menores de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial 
Bogotá, Despachos de Leticia (Amazonas) y Tribunal Superior de Bogotá D.C., deben unificar el 
responsable del manejo, en la resolución de constitución y el registrado en el SIIF. 
 

- Depósitos en Instituciones Financieras 
 

i. Cuenta Corriente: Pertenecen a los recursos con situación de fondos suministrados por el 
Presupuesto General de la Nación, por concepto de gastos de personal, gastos 
generales, transferencias y recursos propios para la Modernización de la Rama Judicial, 
los cuales ascienden a $95.237.054.306. En el seguimiento realizado a las conciliaciones 
bancarias de las cuentas corrientes, con corte a 31 de diciembre de 2017, se observó lo 
siguiente: 

 
1) En las Direcciones Seccionales de Bogotá y San Juan de Pasto, no se 

elaboraron las conciliaciones bancarias de la cuenta de gastos de personal. 
 

2) Se tienen partidas conciliatorias por valor total de $1.068.671.909, dentro de las 
cuales existen transacciones de vigencias anteriores al 2017, en las Direcciones 
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Seccionales de Ibagué, Neiva, Popayán, Santa Marta, Valledupar y la Oficina de 
Coordinación de Riohacha.  
 

3) La conciliación bancaria de la cuenta gastos de personal de la Dirección 
Seccional de Cartagena presenta una partida conciliatoria por valor de 
$598.681.758, que corresponde a mayores valores registrados en libros 
contables por el giro de órdenes de pago de nómina y aportes parafiscales en el 
mes de diciembre de 2017. 

 

4) En la Dirección Seccional de Valledupar se tienen consignaciones pendientes de 
registrar en la cuenta de gastos de personal por la suma de $178.307.942 de los 
meses de enero a diciembre de 2017 y notas débito sin registrar en libros por 
$426.621.165 del mes de julio de 2017, correspondiente a la misma cuenta. 
Existen cheques girados y no cobrados de las vigencias 2015 (09 cheques), 
2016 (15 cheques) y 2017 (10 cheques) por valor total de $6.985.325, los cuales 
superan los 6 meses de emisión. 
 

5) La Dirección Seccional de Popayán tiene notas débito sin registrar en libros de 
las vigencias 2014, 2015, 2016 y 2017 por valor de $620.158.608 y cheques 
pendientes de cobro de estas vigencias, por la suma total de $817.957.083. 

 

6) El saldo en bancos de las cuentas bancarias de los diez (10) Fondo de 
Modernización presentan un saldo con corte a 31 de diciembre de 2017, de 
($92.938.631.519,47), las cuales se encuentran conciliadas en su totalidad. Las 
partidas conciliatorias de estas cuentas bancarias suman ($97.897.463). 

 

7) La cuenta de Arancel Judicial de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, presenta partidas conciliatorias por valor total de $1.177.315.997, las 
cuales corresponden a consignaciones sin registrar en libros ($880.583.026) y 
notas débito sin registrar en libros ($296.732.970). 

 
De acuerdo a las situaciones anteriormente descritas, los saldos expresados en los 
Estados Contables Consolidados en la cuenta 111005 Cuenta Corriente, si bien no 
son materiales frente al total de la cuenta, sí denotan la existencia de debilidades en 
la gestión del efectivo, dado que su reconocimiento incumple en algunos casos con 
la característica de confiabilidad sobre la información que reporta, así mismo, con el 
debido principio de registro, de acuerdo con la etapa del proceso contable que 
corresponda a las diversas situaciones que pueden presentarse frente a los 
movimientos de los bancos y que deberían gestionarse administrativamente con 
celeridad. 
 
 

ii. Cuenta de Ahorros: Corresponde a recursos sin situación de fondos, por concepto de 
expedición de tarjetas profesionales de abogados y arancel judicial, que con corte a 31 de 
diciembre de 2017, reflejan un saldo total de $265.107.639,33. En el seguimiento 
realizado a las conciliaciones bancarias de las cuentas de ahorro, se observó lo siguiente: 

1) La Dirección Seccional de Barranquilla, no presenta conciliación bancaria de la 
cuenta Arancel Judicial, y cuyo saldo en el SIIF II refleja un valor de $25.291.574. 

2) En general, estas cuentas se encuentran con saldo cero ($0) o canceladas, tiene 
saldo bancario en las siguientes cuentas: 
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Cuadro 32. Saldos cuentas bancarias 
DIRECCIÓN 
SECCIONAL  

BANCO IDENTIFICACIÓN  DESCRIPCIÓN 
SALDO EN 
EXTRACTO 

DEAJ-GESTIÓN 
GENERAL 

BBVA CTA. BAN 034462655 

PAGADURÍA 
CENTRAL 
TARJETAS DE 
ABOGADOS 

$132.983.871,00 

IBAGUÉ 
 BANCO AGRARIO DE 
COLOMBIA S.A. 

CTA. BAN 066010009198 
ARANCEL 
JUDICIAL 

$106.832.193,63 

Fuente: Unidad de Auditoria 2018 

 
Deudores 
 

Ingresos no Tributarios: De acuerdo a los valores incorporados en los Estados Contables, 
con corte a 31 de diciembre de 2017, se evaluaron los rubros de las cuentas contables 
140102 – Multas por Cobro Coactivo por 18.832.047.823.790 y 140103 – Intereses de Mora 
por Multas por 12.941.411.989.087, cuya suma de 31.773.459.812.877, representa el 
93,09% del total del Activo de la Entidad, distribución que se muestra en la siguiente gráfica: 
 

Cuadro 33. Distribución del activo 

RUBRO VALOR 
% PARTICIPACIÓN 

 / ACTIVO 

EFECTIVO  $          95.502.161.945  0,28% 

DEUDORES  $   32.246.458.424.668  94,48% 

      INGRESOS NO TRIBUTARIOS  $   31.773.459.812.877  93,09% 

      TRANSFERENCIAS POR COBRAR  $        113.126.892.520  0,33% 

      AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS  $               178.804.084  0,00% 

      RECURSOS ENTREGADOS EN ADMINISTRACIÓN  $        292.256.797.158  0,86% 

      DEPÓSITOS ENTREGADOS EN GARANTÍA  $                 34.945.550  0,00% 

      OTROS DEUDORES  $          67.401.172.480  0,20% 

PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO  $        901.936.168.063  2,64% 

OTROS ACTIVOS  $        886.531.323.034  2,60% 

TOTAL ACTIVO  $   34.130.428.077.711  100% 

Fuente: Unidad de Auditoría 2018 
 

Gráfica 96. Distribución del Activo 

Fuente: Unidad de Auditoria 2018 

 
 
Con el propósito de verificar la consistencia de los valores incorporados en los Estados 
Contables Consolidados, se realizó el seguimiento a las certificaciones expedidas por la 
totalidad de los Directores Seccionales de Administración Judicial, comparadas con las cifras 
reflejadas en el Sistema Integrado de Información Financiera - SIIF Nación II, encontrando 
consistencia en los saldos, tal y como se evidencia a continuación: 
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Cuadro 34. Comparativo certificación Vs valor SIIF II 

DIRECCIÓN 
SECCIONAL 

CANTIDAD DE 
PROCESOS 

CSJ 

CANTIDAD DE 
PROCESOS 

MINJUSTICIA 

MULTAS POR COBRAR - CUENTA 140102 
 
 

DIFERENCIA 

CERTIFICACIÓN 
PROCESOS CSJ 

PROCESOS 
MINJUSTICIA 

SIIF II 
 

ARMENIA 2.987 924 848.208.029.451     88.291.358.554      936.499.388.005  0 

BARRANQUILLA 173 8 20.354.947.201       6.104.000.000        26.458.947.201  0 

BOGOTÁ 10.396 3.815 3.322.615.364.843     545.398.062.906    3.868.013.427.749  0 

BUCARAMANGA 4.555 719    910.094.349.981       74.324.434.974      984.418.784.955  0 

CARTAGENA 563 84 271.006.905.053         3.773.635.332       274.780.540.385  0 

IBAGUÉ 4.071 1.374 1.024.687.241.271     110.234.343.330    1.134.921.584.601  0 

MANIZALES 3.164 1.149 486.122.685.606      46.409.736.933      532.532.422.539  0 

MEDELLÍN 13.339 637  3.177.895.797.255      13.406.820.043    3.191.302.617.298  0 

MONTERÍA 378 0 38.859.401.496                          -          38.859.401.496  0 

NEIVA - FLORENCIA 3.142 1.332       656.820.054.056      154.738.774.455       811.558.828.511  0 

PEREIRA 1.906 720      299.990.468.606       80.294.398.455       380.284.867.061  0 

POPAYÁN 2.525 810      743.679.649.551     146.480.565.056    890.160.214.607  0 

RIOHACHA 359 0       31.296.918.417                           -          31.296.918.417  0 

SAN JOSÉ DE 
CÚCUTA 

2.859 159      657.842.539.189       71.854.243.464       729.696.782.653  
0 

SAN JUAN DE PASTO 2.972 304      894.787.370.072      130.600.556.694     1.025.387.926.766  
0 

SANTA MARTA 949 9     244.167.324.123              74.141.165       244.241.465.290  
-2 

SANTIAGO DE CALI 3.881 433   1.512.662.004.874       99.550.302.974    1.612.212.307.848  0 

SINCELEJO 262 0       15.095.251.538                             -           15.095.251.538  0 

TUNJA 1.652 267      476.703.063.363      43.179.720.649       519.882.784.012  0 

VALLEDUPAR 942 3      146.922.062.211              47.306.533       146.969.368.744  0 

VILLAVICENCIO 1.193 999      260.365.697.464    171.354.598.574       431.720.296.038  0 

NIVEL CENTRAL 2.451 1.370     535.785.447.997     469.968.250.079    1.005.753.698.076  0 

TOTAL GENERAL 64.719 15.116 16.575.962.573.618  2.256.085.250.170  18.832.047.823.790  -2 

Fuente: Unidad de Auditoría 2018 

 

DIRECCIÓN 
SECCIONAL 

CUENTA 140103 

DIFERENCIA 
INTERESES POR MULTAS POR COBRAR 

INTERESES POR 
INCAPACIDADES 

TOTAL140103 SIIF II 
CERTIFICACIÓN 
PROCESOS CSJ  

PROCESOS 
MINJUSTICIA 

CERTIFICACIÓN  
PROCESOS CSJ  

ARMENIA 527.721.801.376  69.128.422.237  3.041.108  596.853.264.721  596.853.264.721  0 

BARRANQUILLA 18.635.279.078  4.511.133.607  353.102.460  23.499.515.145  23.499.514.965  180 

BOGOTÁ 2.080.939.452.435  473.652.782.668  -    2.554.592.235.103  2.554.592.235.103  0 

BUCARAMANGA 737.359.994.157  63.024.318.004  
-  

800.384.312.161  800.384.312.163  -2 

CARTAGENA 27.123.374.248  3.141.421.693  
-  

30.264.795.941  30.264.795.940  1 

IBAGUÉ 638.799.958.681  92.495.969.340  
-  

731.295.928.021  731.295.928.021  0 

MANIZALES 457.920.713.633  42.645.353.534  
-  

500.566.067.167  500.566.067.167  0 

MEDELLÍN 1.931.968.043.616  10.976.925.235  
-  

1.942.944.968.851  1.942.944.968.851  0 

MONTERÍA 30.170.567.387  -    
-  

30.170.567.387  30.170.567.387  0 

NEIVA - FLORENCIA 846.155.259.599  134.039.450.268  
-  

980.194.709.867  980.194.709.868  -1 

PEREIRA 245.771.455.451  67.521.194.027  23.093.369  313.315.742.847  313.315.742.847  0 
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DIRECCIÓN 
SECCIONAL 

CUENTA 140103 

DIFERENCIA 
INTERESES POR MULTAS POR COBRAR 

INTERESES POR 
INCAPACIDADES 

TOTAL140103 SIIF II 
CERTIFICACIÓN 
PROCESOS CSJ  

PROCESOS 
MINJUSTICIA 

CERTIFICACIÓN  
PROCESOS CSJ  

POPAYÁN 32.439.410.753  128.945.928.882  
0 

161.385.339.635  161.385.339.635  0 

RIOHACHA 24.107.172.268  -    0 24.107.172.268  24.107.172.268  0 

SAN JOSÉ DE 
CÚCUTA 

708.606.710.405  63.965.102.793  
0 

772.571.813.198  772.571.813.198  0 

SAN JUAN DE 
PASTO 

737.290.944.112  114.897.512.107  
0 

852.188.456.219  852.188.456.219  0 

SANTA MARTA 222.749.491.870  58.943.291  0 222.808.435.161  222.808.435.160  1 

SANTIAGO DE CALI 548.997.813.124  90.343.489.857  0 639.341.302.981  639.341.302.981  0 

SINCELEJO 12.515.004.845  - 
0 

12.515.004.845  12.515.004.845  0 

TUNJA 382.590.005.998  39.105.487.582  
0 

421.695.493.580  421.695.493.580  0 

VALLEDUPAR 149.791.878.987  51.724.580  0 149.843.603.567  149.843.603.567  0 

VILLAVICENCIO 140.398.978.761  152.732.788.381  0 293.131.767.142  293.131.767.143  -1 

NIVEL CENTRAL 477.428.089.398  410.313.404.060  0 887.741.493.458  887.741.493.458  0 

TOTAL GENERAL 10.979.481.400.182  1.961.551.352.146  379.236.937  12.941.411.989.265  12.941.411.989.087  178  

Fuente: Unidad de Auditoría 2018 

 
De otra parte, de la composición total de la cuenta Deudores, se evidenció el siguiente 
comportamiento entre la vigencia 2017 y 2016: 
 
 

Cuadro 35. Variación cuenta deudores 

COMPOSICIÓN  2016 2017 VARIACIÓN ABSOLUTA 

INGRESOS NO TRIBUTARIOS 22.312.886.991.379 31.773.459.812.877  9.460.572.821.498  

TRANSFERENCIAS POR COBRAR 65.394.726.291  113.126.892.520  47.732.166.229  

AVANCES Y ANTICIPOS ENTREGADOS                    84.603.277                   178.804.084  94.200.807  

RECURSOS ENTREGADOS EN 
ADMINISTRACIÓN 

242.169.652.104  292.256.797.158  50.087.145.054  

DEPÓSITOS ENTREGADOS EN GARANTÍA                    39.140.735                     34.945.550   (4.195.185) 

OTROS DEUDORES 73.678.617.194 67.401.172.480   (6.277.444.714) 

TOTAL 22.694.253.730.980  32.246.458.424.668  9.552.204.693.689  

Fuente: Unidad de Auditoría 2018 

 
 
Se observa en la tabla, un incremento de $ 9.552.204.693.689, que tiene como causa principal 
el aumento del 42,4% de los ingresos no tributarios, por $9.460.572.821.498. 
 
Pago por Cuenta de Terceros - Incapacidades Pagadas por Nómina y Pendientes de Cobrar a 
las Entidades Promotoras de Salud - 
 
En cumplimiento a lo dispuesto por la Contaduría General de la Nación, desde mayo de 2013, 
se registra en la cuenta contable 147064- Pago por cuenta de terceros, las incapacidades 
pagadas a los servidores judiciales y que son recobrables ante las Entidades Promotoras de 
Salud –EPS y Administradoras de Riesgos Laborales –ARL. Con corte a 31 de diciembre de 
2017, el saldo reflejado en los Estados Contables Consolidados de la Entidad, ascienden a 
$27.221.950.079, el cual comparado con el registrado en la vigencia 2016 ($25.423.224.676,24) 
presenta un incremento de $1.798.725.403 equivalente al 7%. 
 
El desagregado de los saldos comparativos por Dirección Seccional, se presenta a 
continuación: 
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Cuadro 36. Variación por Dirección Seccional 

DIRECCIÓN 
SECCIONAL 

 SALDO SEGÚN SIIF II A 
31 DE DICIEMBRE DE 

2017  

 SALDO SEGÚN SIIF II A 
31 DE DICIEMBRE DE 

2016  
 VARIACIÓN   %  

RIOHACHA 448.035.698,00 236.474.397,00 211.561.301,00 89% 

TUNJA 1.867.878.477,00 1.154.322.200,00 713.556.277,00 62% 

VILLAVICENCIO 899.863.906,00 575.143.933,00 324.719.973,00 56% 

SINCELEJO 495.515.306,00 335.019.929,00 160.495.377,00 48% 

IBAGUÉ 762.145.959,00 558.597.719,00 203.548.240,00 36% 

VALLEDUPAR 1.134.915.406,00 859.893.419,00 275.021.987,00 32% 

CARTAGENA 1.535.067.837,00 1.217.695.751,00 317.372.086,00 26% 

MEDELLÍN 4.204.824.006,00 3.436.639.522,00 768.184.484,00 22% 

SANTIAGO DE CALI 3.366.508.579,00 2.891.300.942,16 475.207.636,84 16% 

BUCARAMANGA 1.844.380.012,00 1.622.210.987,00 222.169.025,00 14% 

SAN JOSÉ DE 
CÚCUTA 

774.819.128,00 701.871.580,00 72.947.548,00 10% 

PEREIRA 331.909.408,00 301.507.524,00 30.401.884,00 10% 

MONTERÍA 719.047.603,00 656.859.165,00 62.188.438,00 9% 

NIVEL CENTRAL 904.001.597,00 872.922.189,00 31.079.408,00 4% 

MANIZALES 570.405.861,00 559.600.143,00 10.805.718,00 2% 

SAN JUAN DE 
PASTO 

1.618.581.577,00 1.705.975.373,00 -87.393.796,00 -5% 

BARRANQUILLA 2.009.447.820,00 2.401.650.284,08 - 392.202.464,08 -16% 

BOGOTÁ 1.663.455.694,00 2.202.502.327,00 -539.046.633,00 -24% 

NEIVA 776.391.329,00 1.039.179.889,00 -262.788.560,00 -25% 

ARMENIA 315.855.770,60 431.827.488,00 -115.971.717,40 -27% 

SANTA MARTA 602.390.713,00 973.236.743,00 -370.846.030,00 -38% 

POPAYÁN 376.508.396,00 682.793.172,00 -306.284.776,00 -45% 

TOTAL GENERAL 27.221.950.082,60 25.417.224.676,24 1.804.725.406,36 7% 

Fuente: Unidad de Auditoría 2018 
 
Se observa que la Oficina Coordinadora de Riohacha, presenta un incremento en el saldo de la 
cuenta de incapacidades por cobrar del 89%, pasando de $236.474.397 a $448.035.698; las 
Direcciones Seccionales de Tunja y Villavicencio, tienen un incremento superior al 50%, 
mientras que las Direcciones Seccionales de Armenia, Barranquilla, Bogotá, Neiva, Popayán, 
San Juan de Pasto y Santa Marta, disminuyeron el saldo de la cuenta. 
  
El comportamiento por Dirección Seccional se presenta en la siguiente gráfica: 
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Gráfica 97. Comportamiento Incapacidades por Cobrar Vigencia 2016 -2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Unidad de Auditoria 2018 

 
 
Propiedad Planta y Equipo 
 

- Bienes en Bodega 
 
Se realizó seguimiento a la conciliación entre Almacén y Contabilidad de los bienes de muebles, 
propiedad de la Corporación, encontrándose que se dio cumplimiento a la elaboración de la 
conciliación en todas las Direcciones Seccionales y el Nivel Central. Sin embargo, persisten las 
diferencias entre los saldos reflejados, lo cual indica debilidad en la gestión administrativa para 
culminar la depuración de partidas que generan estas diferencias, evidenciando inconsistencia 
en las cifras expresadas en los Estados Contables Consolidados. 
 
Terrenos, Edificaciones en Mantenimiento, Edificaciones y Construcciones en Curso 
 
El valor consolidado a nivel nacional, incorporado en los Estados Contables, con corte a 31 de 
diciembre de 2016, en los códigos contables No.1605 -Terrenos, 1615 -Construcciones en 
Curso, 1636 -Propiedades, Planta y Equipos en mantenimiento, y 1640 -Edificaciones, 
ascienden a un valor total de $971.848.861.370 que comparado con el saldo reflejado en la 
vigencia 2016 ($936.375.840.382), presenta un incremento del 4%. La participación dentro del 
activo se presenta a continuación: 
 

Cuadro 37. Participación dentro del activo 

DESCRIPCIÓN DEL ACTIVO SALDO VIGENCIA 2017 

TERRENOS 83.718.586.507  

CONSTRUCCIONES   EN CURSO 38.774.270.314  

PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO 
EN MANTENIMIENTO 350.863.594  

EDIFICACIONES 849.005.140.955  

COMPORTAMIENTO INCAPACIDADES POR COBRAR 
VIGENCIA 2016 - 2017 

 SALDO SEGÚN SIIF II A 31 DE DICIEMBRE DE 2016

 SALDO SEGÚN SIIF II A 31 DE DICIEMBRE DE 2017
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DESCRIPCIÓN DEL ACTIVO SALDO VIGENCIA 2017 

TOTAL 971.848.861.370  

TOTAL ACTIVO  34.130.428.077.711  

% DE PARTICIPACIÓN  2,85% 

Fuente: Unidad de Auditoria 2018 

 
El anexo de Propiedad Planta y Equipo, se encuentra publicado en la página web de la Rama 
Judicial, en el link Rendición de Cuentas.  
 
Cuentas del Pasivo 
Provisión para Contingencias -Litigios 
 
Dentro del pasivo de la Entidad se tiene la cuenta 2710 - Provisión para Contingencias, en la 
cual se encuentra el registro del valor estimado de la pérdida de demandas en contra de la 
Rama Judicial, basado en los siguientes aspectos: fortaleza de la demanda, fortaleza de las 
pruebas, nivel de jurisprudencia, fallo en primera instancia, fortaleza de los recursos de 
apelación y fallo en segunda instancia. A tales factores, según lo indican las notas a los estados 
contables, les asignan unas ponderaciones que llevan a establecer el monto a provisionar sobre 
el valor de las pretensiones económicas de los demandantes. 
 
Acorde con lo anterior, la provisión para contingencias sobre litigios ascendió en los Estados 
Contables consolidados a $3.457.227.886.632 al 31 de diciembre de 2017, frente a 
$2.695.184.674.913 al corte de 2016, lo cual, representa una variación absoluta de 
$762.043.211.719, es decir, un incremento del 28,27%. 
 
Con respecto a la composición de la provisión, se realizó verificación de su composición por 
medio del cruce de la información contabilizada en SIIF II, para cada una de las seccionales 
contra las certificaciones emitidas por la División de Procesos de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial y las Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administración Judicial, con 
los siguientes resultados: 
 

Cuadro 38. Verificación composición de la provisión 
LITIGIOS - CUENTA 271005 

DIRECCIÓN 
SECCIONAL 

SIIF II  CERTIFICACIÓN  DIFERENCIA OBSERVACIÓN 

ARMENIA            21.540.541.702                         21.540.541.701                                                 0,9   La información es coherente.  

BARRANQUILLA          129.746.142.315                       129.746.142.314                                                 0,6   La información es coherente.  

BUCARAMANGA            99.350.555.752                         99.350.555.752                                                -0,4   La información es coherente.  

CARTAGENA          197.643.798.682                       197.643.798.682                                                -0,0   La información es coherente.  

IBAGUÉ          162.006.089.327   Sin información en la certificación  
 No es posible establecer la 

diferencia  
 No es posible establecer si la 
información coincide.  

MANIZALES            32.820.098.347                         32.820.098.347                                                -0,3   La información es coherente.  

MEDELLÍN          394.644.484.191                       394.644.484.191                                                   -     La información es coherente.  

MONTERÍA            42.799.398.774                         42.799.398.773                                                 0,8   La información es coherente.  

NEIVA - FLORENCIA          121.400.730.985                       121.400.730.985                                                   -     La información es coherente.  

PEREIRA          120.238.764.009                       120.238.764.009                                                   -     La información es coherente.  

POPAYÁN          165.908.361.139                       165.908.361.139                                                   -     La información es coherente.  

RIOHACHA            21.167.530.034                         21.167.530.034                                                   -     La información es coherente.  

SAN JOSÉ DE 
CÚCUTA 

         176.845.947.800                       176.845.947.800                                                -0,0   La información es coherente.  

SAN JUAN DE PASTO            43.425.914.937  Sin información en la certificación  
 No es posible establecer la 

diferencia  
 No es posible establecer si la 
información coincide.  
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LITIGIOS - CUENTA 271005 

DIRECCIÓN 
SECCIONAL 

SIIF II  CERTIFICACIÓN  DIFERENCIA OBSERVACIÓN 

SANTA MARTA            41.545.510.477                         41.545.510.477                                                   -     La información es coherente.  

SANTIAGO DE CALI          246.034.894.897                       246.034.894.897                                                   -     La información es coherente.  

SINCELEJO            41.750.927.991                         41.750.927.991                                                   -     La información es coherente.  

TUNJA            52.663.790.938                         52.663.790.938                                                 0,1   La información es coherente.  

VALLEDUPAR          252.622.911.659                       252.622.911.659                                                   -     La información es coherente.  

VILLAVICENCIO            87.169.279.898                         87.169.279.897                                                 0,9   La información es coherente.  

NIVEL CENTRAL       1.005.902.212.778                    1.005.902.212.778                                                 0,5   La información es coherente.  

TOTAL GENERAL 3.457.227.886.632       3.251.795.882.365      

Fuente: Unidad de Auditoria 2018 

 
De acuerdo con la anterior tabla, se establece que debido a que las certificaciones de las 
Direcciones Seccionales de San juan de Pasto e Ibagué, no presentan información 
correspondiente al pasivo contingente litigioso, correspondiente a los procesos judiciales en 
curso, no fue posible establecer, si en dichos casos la información contabilizada es precisa. 
 
Adicionalmente, de la información relacionada con los procesos litigiosos, se realizó verificación 
de la consistencia de la información de las bases de datos que contienen el detalle de los 
procesos y su correspondiente estado, del cual se genera la provisión de acuerdo a los factores 
de calificación asignados.  
 
Se estableció la existencia de diferencias e inconsistencias en la base de datos de los procesos 
de las Direcciones Seccionales, así: 
 

Cuadro 39. Procesos repetidos en las bases de datos 

DIRECCIÓN SECCIONAL 
PROCESOS ACTIVOS A 

31/12/2017 REPORTADOS POR 
CONTABILIDAD SECCIONAL 

PROCESOS REPETIDOS 
REPORTADOS 

EN LA INFORMACIÓN DE 
CONTABILIDAD 

BARRANQUILLA 747 2 

MANIZALES 350 1 

MEDELLÍN 2262 1 

NEIVA 1129 1 

PEREIRA  396 2 

RIOHACHA 150 0 

SAN JOSÉ DE CÚCUTA 821 2 

SAN JUAN DE PASTO 397 1 

SANTA MARTA 448 11 

SINCELEJO 405 2 

TUNJA 877 17 

VALLEDUPAR  731 3 

VILLAVICENCIO 537 5 

Fuente: Unidad de Auditoria 2018 

 
Con relación a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, de 2976 procesos, se encontró 
la repetición de 51 de ellos, en la base de datos. 
 
Por lo anterior, dado que la duplicación de registros o la falta de consistencia en la cantidad de 
los mismos afectan el cálculo del pasivo de la provisión, existe incertidumbre respecto de la 
universalidad de los procesos reconocidos y registrados. Frente a lo cual, con la información 
disponible, no es posible establecer si hay sobrestimación o subestimación al respecto, por lo 
cual, se recomienda que los procesos involucrados realicen una revisión y depuración de la 
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información para realizar ajustes contables, si a ello hubiere lugar y mejorar la gestión y control 
de los procesos. 
 
 
Cuentas de Orden Acreedora 

 Responsabilidades contingentes-  
 
Tal y como lo señalan las notas a los estados contables, la Cuenta 9120 - Responsabilidades 
Contingentes Litigioso representa el valor de las pretensiones en actos 
procesales por medio de litigios y demandas de terceros en contra de la Rama Judicial, que no 
fueron objeto de Provisión y que cursan en los distintos despachos judiciales, hasta alcanzar la 
cuantía estimada de la demanda. 
 
Al respecto, con corte al 31 de diciembre de 2017, presenta un saldo de $18.043.040.280.985, 
con la siguiente composición, en relación con la vigencia anterior: 
 

Cuadro 40. Composición cuenta responsabilidades contingentes 

CUENTA LITIGIOS Y MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCIÓN DE CONFLICTOS 

COMPOSICIÓN  2016 2017 DIFERENCIA 

CIVILES 
 $      8.103.255.728.662   $               9.949.942.751.228   $          1.846.687.022.566  

LABORALES 
 $             2.142.951.647   $                      2.142.951.647   $                                  -    

ADMINISTRATIVOS 
 $      6.190.824.075.433   $               8.090.954.578.110   $          1.900.130.502.676  

TOTAL 
 $    14.296.222.755.742   $             18.043.040.280.985   $          3.746.817.525.242  

Fuente: Sistema Integrado de Información Financiera –SIIF Nación 

 
Con el objetivo de verificar la consistencia de los valores incorporados en los Estados 
Contables Consolidados, se realizó cruce de la información contabilizada en SIIF II para cada 
una de las seccionales, contra las certificaciones emitidas por la División de Procesos de la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, y las Direcciones Ejecutivas Seccionales de 
Administración Judicial, encontrando situaciones como las siguientes: 
 

- Las Direcciones seccionales de Ibagué y Bucaramanga, presentan diferencias entre los 
valores contabilizados y los montos certificados. 

 
- Pese a que se recibió certificación expedida por parte de todas las Direcciones 

Seccionales y la Coordinación de Riohacha, debido a que no existe unificación en su 
contenido mínimo, no se obtuvo información uniforme respecto de las cantidades de los 
procesos o la cuantía de las pretensiones, por lo que, en algunos casos se acudió a la 
base de datos en Excel de los procesos litigiosos y en otros no fue posible establecer si la 
información coincide. 

 
El detalle de lo enunciado anteriormente se presenta en la siguiente tabla: 
 

Tabla 73. Responsabilidades Contingentes – Cuenta 9120 

DIRECCIÓN 
SECCIONAL 

CANTIDAD 
FUENTE DE LA 

CANTIDAD 
INFORMACIÓN   

SIIF II  
MONTO 

CERTIFICACIÓN 
DIFERENCIA 

TIENE 
CERTIFICACIÓN 

OBSERVACIÓN 

ARMENIA 
                

288  
Base de datos de 
procesos litigiosos 

             113.436.047.175             113.436.047.173                               2,3   SI   La información es coherente.  
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Fuente: Unidad de Auditoría 2018 

- Reserva Presupuestal 
 
En los Estados Contables no se refleja saldo en la cuenta contable No 913503- denominada 
Reserva Presupuestal SIIF, dando cumplimiento al Artículo 10 de la Resolución No. 413 de 
2011, expedida por la Contaduría General de la Nación, que establece “Eliminar del Catálogo 

BARRANQUILLA 
                

747  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             519.001.009.359             519.001.009.358                               0,6   SI   La información es coherente.  

BUCARAMANGA 
                

828  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             595.908.510.615             597.361.020.913            -1.452.510.297,8   SI  

 La información certificada 
presenta diferencias con el 
registro en SIIF.  

CARTAGENA 
                

376  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 

           
1.332.232.060.553  

         1.332.232.060.553                               0,0   SI   La información es coherente.  

IBAGUÉ 
             

1.011  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             440.859.025.200             602.646.042.686        -161.787.017.486,1   SI  

 La información certificada 
presenta diferencias con el 
registro en SIIF.  

MANIZALES 
                

350  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
               71.175.296.994               71.175.296.994                               0,1   SI   La información es coherente.  

MEDELLÍN 
             

2.262  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 

           
1.564.341.083.717  

         1.564.341.083.717                                -     SI   La información es coherente.  

MONTERÍA 
                

247  
Base de datos de 
procesos litigiosos 

             196.232.044.032             196.232.044.032                                -     SI   La información es coherente.  

NEIVA – FLORENCIA 
             

1.129  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             520.906.924.333             520.906.924.333                               0,2   SI   La información es coherente.  

PEREIRA 
                

395  
Base de datos de 
procesos litigiosos 

               44.408.957.352               44.408.957.352                                -     SI   La información es coherente.  

POPAYÁN 
                

609  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             457.164.264.953             457.164.264.953                                -     SI   La información es coherente.  

RIOHACHA 
                

146  
Base de datos de 
procesos litigiosos 

               79.596.587.062  
 SIN INFORMACIÓN EN 

LA CERTIFICACIÓN  
 No es posible establecer 

la diferencia  
 SI  

 No es posible establecer si la 
información coincide.  

SAN JOSÉ DE 
CÚCUTA 

                
821  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             661.798.397.360             661.798.397.360                              -0,0   SI   La información es coherente.  

SAN JUAN DE 
PASTO 

                
399  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             203.363.137.784  

 SIN INFORMACIÓN EN 
LA CERTIFICACIÓN  

 No es posible establecer 
la diferencia  

 SI  
 No es posible establecer si la 
información coincide.  

SANTA MARTA 
                

444  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             164.489.056.232             164.489.056.232                                -     SI   La información es coherente.  

SANTIAGO DE CALI 
             

1.843  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 

           
1.321.313.506.165  

         1.321.313.506.165                                -     SI   La información es coherente.  

SINCELEJO 
                

407  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             331.789.129.035             331.789.129.035                                -     SI  La información es coherente.  

TUNJA 
                

878  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             190.990.873.631             190.990.873.631                              -0,1   SI   La información es coherente.  

VALLEDUPAR 
                

731  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             610.915.366.910             610.915.366.910                                -     SI   La información es coherente.  

VILLAVICENCIO 
                

537  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 
             393.773.502.747             393.773.502.747                                -     SI   La información es coherente.  

NIVEL CENTRAL 
             

2.976  

Certificación 
emitida por la 

Seccional 

           
8.229.345.499.775  

         8.229.345.499.775                               0,5   SI   La información es coherente.  

TOTAL GENERAL 14.448    18.043.040.280.985         -163.239.527.780     



 

 

325 

General de Cuentas las subcuentas 913503- Reservas Presupuestales SIIF, 990508- Reserva 
Presupuestal y la cuenta 9535- RESERVAS PRESUPUESTALES, incluida la descripción y 
dinámica”. 
 
Notas a los Estados Contables 
Las Notas a los Estados Contables Consolidados, correspondientes a la vigencia fiscal 2017, 
fueron firmados por el Director Ejecutivo de Administración Judicial y la  Directora Administrativa 
de la División de Contabilidad de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, como 
responsables del contenido de las mismas, de donde se describe los siguientes temas: 
 

 Notas de Carácter General: En estas de detallan los siguientes temas: naturaleza jurídica, 
función social, cometido estatal; misión, aplicación del marco conceptual, aplicación del 
catálogo general de cuentas, libros de contabilidad, aplicación de normas y procedimientos, 
proceso y resultado de la consolidación de la información contable, principales políticas y 
prácticas contables, limitaciones de orden operativo o administrativo, estructura del área 
financiera, efectos y cambios significativos en la información contable. 
 

 Notas de Carácter Específico: Se detalla los conceptos que corresponden a los saldos 
registrados en las cuentas contables y además se compara en forma selectiva  el resultado 
del  año  2017 con respecto al 2016, y su variación en pesos y porcentaje, de acuerdo al 
criterio del contador. 
 

Se efectuó seguimiento al 100% de los valores registrados en las Notas correspondientes al 
año 2017, contra los valores registrados en los Estados Contables Consolidados, 
encontrándose correspondencia entre los mismos, excepto en la Nota 12. “PASIVOS 
LITIGIOSO”, en donde, para la subcuenta 271005 - PROVISIÓN PARA CONTINGENCIAS 
LITIGIOS, se informa un saldo por $3.111.505.098. Sin embargo, dicho monto corresponde 
únicamente al saldo no corriente, faltando incluir la parte corriente por $345.722.788.663, para 
un total de $ 3.457.227.886.632 al corte de la vigencia. 
 
Es importante mencionar que en cumplimiento de la Ley 1712 de 2014, por medio de la cual se 
crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Información Pública Nacional, los 
Estados Contables Consolidados, acompañados de sus respectivas Notas explicativas, fueron 
publicados en el portal web de la Rama Judicial. 
 
 

9.5.3 Revisión al cumplimiento de los planes de mejoramiento de Auditorías 

anteriores 

 
No aplica para el Auditaje a los Estados Contables Consolidados Vigencia 2017. 
 
 

9.5.4 Recomendaciones 

 
- Fortalecer el fomento de la cultura de control, en las dependencias involucradas en el 

proceso que conforma el Control Interno Contable, a fin de contar con información de 
calidad y aplicación de la normatividad vigente en los insumos que requiere la División de 
Contabilidad. Ello por cuanto el registro contable refleja los resultados de la gestión de 
otras dependencias y es recomendable incrementar los autocontroles y controles, que 
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aseguren cifras confiables y depuradas, que faciliten la labor del equipo de la División de 
Contabilidad. 

 
- Realizar en las Direcciones Seccionales de Administración Judicial, la gestión de 

depuración de partidas incluidas en las conciliaciones bancarias y aplicación oportuna de 
lineamientos desde el nivel central. 

 
- Disminuir el uso de bases de datos en Excel, para la información relacionada con el 

pasivo contingente y las sentencias, dado que dicha situación no permite establecer la 
trazabilidad en la creación, uso y actualización de los registros que componen la base, y 
reduce el establecimiento de controles automatizados y alertas en el acceso y consulta de 
la información. 

 
- Fortalecer la autoevaluación al interior de los procesos, de forma tal que, se encaminen 

esfuerzos en identificar acciones de mejora cuyo origen sea diferente a las auditorías 
internas o externas que surjan del conocimiento de sus debilidades, y que en ejercicios de 
autoevaluación identifiquen con el uso de indicadores, revisiones de la dirección, informes 
de gestión, entre otros. 

 
- Mejorar los aspectos relacionados con la consulta y salvaguarda de la información a 

través de la digitalización de los expedientes de procesos en los que hace parte la 
Entidad, de forma tal que, su uso y control permitan dar confiabilidad sobre su estado y 
con ello garantizar la información que se registra en las bases de datos, posibilitando su 
consulta en tiempo real y dando una mayor certeza a los usuarios. 

 
- Unificar las certificaciones de los procesos litigiosos en contra y acciones de repetición, 

que son emitidas por las Direcciones Seccionales, para que su contenido permita en 
forma homogénea, conocer aspectos mínimos de la información relacionada con dichos 
procesos. 
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CAPITULO X  
 

10  INFORME DE SISTEMA DE CONTROL INTERNO DE LA RAMA JUDICIAL    
PARA LA VIGENCIA 2017 

 

10.1 GESTIÓN DE LOS PROCESOS DE AUDITORIA INTERNA Y DE AUDITORIAS 
ESPECIALES 

 
La Unidad de Auditoria del Consejo Superior de la Judicatura, hace parte de los componentes 
del Sistema de Control Interno de nivel gerencial, el cual se encarga de medir y evaluar la 
eficiencia, eficacia y economía de los demás controles, con el fin de asesorar a la Alta Dirección 
en la toma de decisiones, que lleven a la Entidad al cumplimiento de los objetivos sectoriales. 
 
El rol de la Unidad de Auditoría, se enmarca en la Ley 87 de 1993, reglamentada parcialmente 
por el Decreto 1537 de 2001, que establece cinco temáticas: valoración del riesgo, acompañar y 
asesorar, realizar evaluación y seguimiento, fomentar la cultura de control y la relación con 
entes externos. 
 
Las evaluaciones, controles, seguimientos y auditorías fueron realizadas teniendo en cuenta el 
Modelo Estándar de Control Interno –MECI, el Sistema Integrado de Gestión y Control de 
Calidad –SIGCMA, lo consagrado en la Ley 87 de 1993, las Normas de Auditoria Nacionales e 
Internacionales generales aceptadas y los lineamientos establecidos en el Acuerdo PSAA16-
10494 de 2016 y en cumplimiento de los procesos de Auditoria de Control Interno y Auditorias 
Especiales, que se encuentran certificados. 
 

 
10.2 CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA ANUAL DE AUDITORIA 
 
La medición que efectuó la Unidad de Auditoria, durante la vigencia 2017, se adelantó de 
acuerdo a la metodología establecida en el Sistema Integrado de Gestión de Calidad y Medio 
Ambiente -SIGCMA, donde se obtuvieron los siguientes resultados: 
 
Ejecutó 91 actividades de las 105 proyectadas inicialmente en el Programa Anual de Auditoría 
2017. Sin embargo, es de resaltar que se realizaron 35 Auditorias Especiales, adicionales que 
no fueron contempladas en el programa inicial, tal como se muestra en el gráfico. 
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Gráfica 98. Cumplimiento del programa anual de Auditoría 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: 
Información 

Consolidada Unidad de Auditoria 

 
 
La Unidad de Auditoría del Consejo Superior de la Judicatura, adelantó las evaluaciones a  los 
procesos que representan un alto riesgo para el cumplimiento de los objetivos institucionales, 
relacionados principalmente con la ejecución de los recursos de funcionamiento e inversión, 
impacto en los Estados Financieros de la entidad, gestión de la División de Fondos Especiales y 
Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva, pago de Depósitos y/o Títulos Judiciales, manejo y 
control de los Inventarios, Ejecución Presupuestal vigencia 2016, Plan de Acción para la 
Implementación del Código General del Proceso, seguimiento a los Procesos Contractuales, 
liquidación y pago de nómina, Acciones de Repetición, Reparto, Gestión Documental, 
cumplimiento de requisitos a los nombramientos en los cargos de carrera y provisionalidad y a 
los procesos para la conformación del registro de parqueaderos. 
 
Como resultado de las auditorias ejecutadas, esta Unidad emitió 38 informes consolidados en el 
Nivel Central y 417 informes en las Oficinas Seccionales de Auditoría. 
 
Durante la vigencia 2017 la Unidad de Auditoria dio cumplimiento a cabalidad y en su 
oportunidad, a los requerimientos de otras entidades estatales tales como: Contraloría General 
de la República, Contaduría General de la Nación, Departamento Administrativo de la Función 
Pública, Fiscalía General de la Nación, Ministerio del Interior y Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado. 
 
Ejecutó actividades no establecidas en el Programa Anual de Auditoria, las cuales enriquecen el 
resultado del objetivo propuesto. Se tienen en cuenta como indicador en la gestión que realiza 
la Unidad y que durante los últimos 5 años presenta el siguiente comportamiento: 
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Gráfica 99. Gestión de la Unidad Vigencia 2013 a 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Fuente: Información Consolidada Unidad de Auditoria 

 
 
Las actividades ejecutadas sin incluir en el Programa Anual de Auditoria, por vigencia fueron:  
 

- 2013, 22 actividades para un porcentaje de gestión del 94%;  
- 2014, 27 actividades con un porcentaje del 113%; 
- 2015, 24 actividades para un porcentaje del 114%; 
- 2016, 32 actividades para un 140%; y 
- 2017, 35 actividades para un 120% de cumplimiento en la gestión de la Unidad. 

 
 
 

10.3 CUMPLIMIENTO A PLANES DE MEJORAMIENTO 
 
Dentro de los componentes del Modelo Estándar de Control Interno –MECI, se incluye el de 
Planes de Mejoramiento, el cual tiene como fin, establecer las acciones necesarias para corregir 
las desviaciones encontradas en el Sistema de Control Interno y en la gestión de los procesos. 
Para la Unidad de Auditoría, es una herramienta fundamental que permite el seguimiento y 
verificación de la mejora continua en los procesos de la Entidad. 
 
Para la medición se diseñaron dos indicadores, denominados “Avance de los Planes de 
Mejoramiento derivados de las Auditorías de Control Interno” y “Cumplimiento de los Planes de 
Mejoramiento derivados de las Auditorías”, los cuales arrojaron los siguientes resultados: 
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Gráfica 100. Cumplimiento y Avance de los planes de Mejoramiento 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Información Consolidada Unidad de Auditoria 

 
Con corte a 31 de diciembre de 2017, se formularon 387 Planes de Mejoramiento, que 
contienen 1.970 hallazgos; se cumplieron 247 Planes al 100%, y quedaron en trámite 140. De 
los hallazgos evidenciados se superaron 1.499 al 100%, y quedaron en trámite 472; resultado 
que arroja un avance del 73% y un cumplimiento del 84%. 
 
Del seguimiento a los Planes de Mejoramiento de las vigencias 2015 y 2016, la Unidad de 
Auditoría evidenció, que al cierre de la anualidad, se encuentran acciones de mejora pendientes 
de ejecutar, así: 
 

- 2015: 530 hallazgos de los cuales se tramitaron 511 y se tienen en trámite 19. 
- 2016: 861 hallazgos de los cuales 686 se tramitaron y 176 se tienen en trámite. 
- 2017: 579 hallazgos con 302 tramitados y 277 en trámite. 

 
Gráfica 101. Hallazgos Evidenciados Vigencia 2015 a 2017 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Unidad de Auditoria 2017 
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10.4 COBERTURA INSTITUCIONAL 
 
La Unidad de Auditoria del Consejo Superior de la Judicatura, procuró mejorar el alcance de su 
labor, visitando dependencias judiciales y administrativas relacionadas en la siguiente gráfica: 
 

Gráfica 102. Presencias Evaluativas en la Rama Judicial – Vigencia 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Unidad de Auditoria 2017 

 
En la vigencia 2017, durante el desarrollo de la función auditora, la Unidad realizó 1458 visitas a 
dependencias de la Rama Judicial, de las cuales 813 corresponden a dependencias judiciales y 
645 a dependencias administrativas.  
 
Dentro de la evaluación a las dependencias jurisdiccionales, se realizaron 18 visitas a las Altas 
Cortes, 663 a Despachos Judiciales, entre los que se cuentan los Juzgados Administrativos, 
Civiles, Familia y Laboral entre otros.  
 
Se adelantaron 45 visitas al Consejo Superior de la Judicatura y sus Unidades, 48 a la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 552 a las Direcciones Ejecutivas Seccionales, 
correspondientes al Programa Anual de Auditoria 2017 y a las Auditorías Especiales. 
 
La cobertura en las dependencias judiciales por especialidad se desagrega así: despachos 
administrativos 276; juzgados civiles municipales y de circuito 166; juzgados de familia 53; 
juzgados laborales 56; juzgados penales 107 y otras especialidades 5. Se realizaron visitas 
evaluativas a 101 oficinas de servicios administrativos. 
 
 
 
  



 

 

332 

Gráfica 103. Cobertura por Especialidad 2017 

 
 
 
 

          
 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Fuente: Unidad de Auditoria 2017 

 
 
 

10.5 PROYECCIÓN DE LA UNIDAD DE AUDITORIA 
 
El permanente cambio que obliga a mantener políticas de gobierno acorde a las necesidades 
de la realidad del país, no debe ser ajena a la función de la Rama Judicial; con esta premisa, se 
hace necesario alinear los objetivos trazados por entidades del Poder Ejecutivo como el 
Departamento Administrativo de la Función Pública con los determinados por la Rama Judicial. 
Lo anterior, implica promover la adopción del “Modelo Integrado de Planeación y Gestión –
MiPG”, como instrumento de planeación y seguimiento a la gestión adelantada por la Entidad, 
para el cumplimiento de los fines trazados por la Alta Gerencia. 
 
La Unidad de Auditoría del Consejo Superior de la Judicatura, impulsará una  “propuesta 
basada en el riesgo con enfoque de gestión y resultados”, a fin de coadyuvar en la construcción 
de un sistema judicial a toda prueba, que garantice el cumplimiento de los principios de acceso, 
celeridad, efectividad y economía. 
 
El reto de prestar un servicio integral, amerita la composición de equipos de trabajo 
comprometidos, con objetivos claros y ambiciosos, lo cual se logrará a través de líderes 
empoderados y visionarios que orienten y ejemplaricen con su labor, estrategias responsables 
que lleven al éxito de los procesos misionales y de apoyo, con el fin de propender y mantener la 
mejora continua, en la Rama Judicial. 
 
Para la Unidad de Auditoria del Consejo Superior de la Judicatura, desde su rol de liderazgo del 
control interno, vigilará el cumplimiento de las políticas establecidas en el Plan Sectorial de 
Desarrollo 2019 -2022 y el Plan Decenal del Sistema de Justicia 2017-2027. 
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Por último, la Unidad de Auditoría como órgano asesor de la Alta Gerencia, deberá modernizar 
su estructura funcional y automatizar el proceso auditor, de tal suerte que esté a la vanguardia 
de las más altas entidades de vigilancia y control del país, como contribución en una eficiente y 
eficaz herramienta de seguimiento, advirtiendo al Consejo Superior de la Judicatura, en tiempo 
real, sobre situaciones que impliquen posibles hechos de corrupción, malversación de recursos 
o negligencia en la ejecución de las operaciones diarias que llevan a cabo los funcionarios y 
empleados judiciales y que van en contravía del proceso de planeación, calidad y evaluación 
del desempeño.  
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11 CONCLUSIONES  
 
Se puede evidenciar que uno de los problemas que afectan a la administración de justicia es la 
congestión judicial, ocasionada principalmente por factores como el desequilibrio entre la 
demanda de justicia y la oferta de despachos judiciales y el incremento de las demandas de 
justicia vía la acción de tutela y su impacto negativo en la gestión de los procesos ordinarios. 
 
De otra parte, se evidencia que la administración de justicia requiere que las entidades 
auxiliares de la justicia, también tengan el tamaño y la cobertura territorial requerida para 
garantizar la efectividad en la Justicia, en concordancia con el fortalecimiento en el tamaño de 
la administración de la Rama Judicial en especial en el ámbito seccional y en algunas áreas del 
nivel central teniendo en cuenta que el 95% de la planta de personal son servidores de 
despachos judiciales y solo el 5% corresponde a servidores de la administración de la Rama 
Judicial, aunado a las dilaciones y retrasos injustificados en los procesos judiciales generado 
por el mal uso de las herramientas procesales de los intervinientes y el arraigo al sistema 
escrito. 
 
Con respecto a la asignación de recursos, para el año 2018 se logró un leve aumento en la 
participación del presupuesto de la Rama Judicial frente al Presupuesto General de la Nación 
(1.74% de participación), sin embargo las proyecciones en el marco del gasto de mediano plazo 
no considera los retos ni los hitos propuestos en el Plan Decenal del Sistema de Justicia, el cual 
requiere ser financiado con nuevos recursos. Durante el año 2017 el Consejo Superior de la 
Judicatura adoptó medidas transitorias con el fin de atender las diferentes iniciativas legislativas 
lo cual demandó una mayor asignación de recursos para su financiamiento y sostenibilidad. A 
través de los últimos años la Rama Judicial ha venido acumulando un rezago presupuestal 
(presupuesto asignado Vs. presupuesto solicitado en anteproyecto) producto de la diferencia 
entre las necesidades de la administración de justicia y los recursos asignados por el Gobierno 
Nacional, dificultando el cumplimiento de las metas, planes y programas formulados a mediano 
y largo plazo. Es así como para la vigencia 2017 el rezago presupuestal correspondió al 15% 
para los recursos de funcionamiento y 32% para los recursos de inversión. 
 
Con respecto a la demanda de justicia se puede concluir que en los últimos 10 años aumentó 
en 29%, al pasar de 2.101.718 procesos en el año 2008 a 2.717.444 en el año 2017 y el mayor 
número de procesos recibidos se presentó en el 2015 con una cifra de 3.152.339  procesos, 
que comparado con la demanda de justicia del año 2008 se incrementó en 50%.   En cuanto a 
los egresos efectivos, entendido como la gestión de los despachos en cuanto a la culminación 
de los procesos,  se presentó una tendencia creciente desde el año 2008 a 2013, para el año 
2014 el número de procesos egresados disminuyó en un 7% respecto al año anterior y 
seguidamente la curva retoma el incremento hasta el 36% para el año 2017. 
  
Es así, como la gestión realizada por los despachos judiciales en el territorio nacional  fue por 
un total de 2.717.444 procesos nuevos ingresados para el año 2017,  de los cuales fueron 
culminados  2.165.848 procesos, correspondiente al 80% de índice de evacuación parcial 
efectivo,  lo que significa que de cada 100 procesos ingresados de manera efectiva al sistema 
jurisdiccional,  se acumularon en el inventario 20 procesos. 
 
Con fundamento en las cifras estadísticas por Jurisdicción, la Ordinaria recibió la mayor parte 
de los procesos con  el 89%,  la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo con el  10%  y en 
menor proporción los procesos fueron recibidos en la Jurisdicción Disciplinaria (1.2%) y la 
Constitucional (0.02%). Para la Jurisdicción Ordinaria, la especialidad penal fue la más 
relevante en demanda de justicia con el 33% de los procesos, seguida por la especialidad civil 
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con el 24% y los despachos promiscuos con el 17%. En menor proporción se ubican los 
despachos de la especialidad laboral con el 9% y familia con el 6%.  Sin embargo, en las 
especialidades de  penal, civil y laboral,  la participación de los ingresos efectivos (procesos 
nuevos) supera la oferta judicial existente, lo contrario sucede con los despachos promiscuos 
donde la participación de la oferta judicial supera la demanda de justicia, debido a los mandatos 
de la Ley 1285 Artículo 4 sobre “Juez en cada municipio”, garantizando el acceso a la justicia de 
manera real y efectiva, en condiciones mínimas de igualdad y asegurando la presencia del 
aparato judicial del Estado en el territorio nacional. 
 
La acción de tutela se consolida como la acción constitucional de mayor impacto para la 
protección de derechos fundamentales con 757.070 acciones de tutela presentadas en el año 
2017, representando el 28% de los ingresos efectivos y el 30% del total de egresos efectivos, 
demostrando la  alta confiabilidad de los  ciudadanos en esta acción por ser  expedita  y 
perentoria en su trámite. Por nivel de competencia, la mayoría de las acciones de tutela se 
presentan ante los juzgados del circuito (42.6%) y juzgados municipales (38.1%), similar 
participación se presentó para los procesos ordinarios, y en forma comparada los juzgados 
municipales reciben el 52% del total de procesos por demanda de justicia a nivel nacional.     
 
Del total de acciones de Tutela ingresadas, predominó la solicitud de protección al derecho de 
petición (37%), seguido del derecho a la salud (31%) y   del debido proceso (12%). De los 
egresos de tutela, en el 58% de los casos se concedió el derecho invocado. 
 
Ya desde el punto de vista de la gestión del Consejo Superior de la Judicatura, se pueden  
observar diferentes líneas de acción que han marcado diferentes hitos dentro de la 
administración de justicia para el año 2017, en las que tenemos: 
 
La gestión de apoyo para facilitar la prestación del servicio de la administración de justicia en 
términos de calidad, simplificación, y eficiencia administrativa a través del uso de las TIC en 
todos sus procesos, se desarrolló del Software Justicia XXI Web con el cual se habilita el 
reparto en línea y notificaciones electrónicas, el desarrollo de la aplicación “Tutela Digital” que 
permite recibir las tutelas y sus anexos de forma digital para agilizar su respuesta y las 
audiencias virtuales que han permitido reducción de los riesgos y costos por traslados físicos y 
han apoyado los procesos de reparación de víctimas en el marco de Justicia y Paz y la 
realización de audiencias con testigos en el exterior. 
 
Se construyeron las sedes para los despachos judiciales en Soacha, Zipaquirá, Salamina, 
Facatativá, Belén de los Andaquíes, Puerto Carreño, El Guamo – Tolima, Los Patios - Norte de 
Santander y sedes de algunos Juzgados Promiscuos Municipales, y se adquirieron predios e 
inmuebles para municipios ubicados en los departamentos de Atlántico, Bolívar y Santander y 
una sede para los despachos judiciales de Turbaco (Bolívar),  con el fin de brindar condiciones 
físico espaciales óptimas para la prestación del servicio de justicia y fortalecer la presencia del 
Estado.  
 
Se capacitó a 9.021 servidores judiciales basado en los tres ejes transversales: Derechos 
humanos y Derecho Internacional Humanitario, Perspectiva de Género y Mecanismos 
alternativos de resolución de conflictos.  
 
Desde las actividades de bienestar del talento humano se llevaron a cabo actividades para 
intervenir el riesgo cardiovascular y osteomuscular y se buscó el bienestar de los empleados 
judiciales de algunas sedes de mayor concentración con la adecuación y dotación de espacios 
para comedores y gimnasios.  
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Se realizó el análisis para adecuar la oferta judicial a la demanda existente, para lo cual se 
adoptaron medidas tendientes a la optimización de la Oferta de Justicia en las especialidades 
que presentan situación crítica por su alto nivel de congestión. 
 
Dentro de los programas de seguridad individual y colectiva, se llevaron a cabo actividades de 
apreciación de situación de orden público, análisis de inteligencia, estudios de seguridad de 
instalaciones judiciales, estudios para evaluación del nivel de riesgo y grado de amenaza de los 
servidores judiciales, vigilancia y control de eventos especiales y seguridad en salas de 
Audiencias Públicas, que permitieron tomar medidas de protección y control de las situaciones 
de riesgo y amenaza que afrontan los servidores judiciales. 
 
Se fortaleció el sistema de atención al ciudadano a través de los diferentes canales y medios de 
información con que cuenta la Rama Judicial, permitiendo el acceso de los servidores judiciales 
y de la comunidad nacional e internacional, a la consulta y el intercambio de información, 
documentación y bibliografía socio-jurídica, además de coordinar con las Corporaciones la 
edición y realización de las publicaciones de la Rama Judicial en medio escrito, óptico y 
audiovisual. 
 
Desde el punto de vista de planificación del Sector Justicia, el Consejo Superior de la Judicatura 
participó en 8 mesas de trabajo para despliegue del plan de acción para la implementación del 
Plan Decenal de Justicia con el liderazgo del Ministerio de Justicia, que dio como resultado la 
agenda de armonización con las 8 entidades responsables de dicho plan. 
 


