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Decide la Sala, en primera instancia, la accion de tutela de la
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1. ANTECEDENTES

1,4.- PETICION DE AMPARO. Ei sefior CRISTIAN ANTONIO URBANO
GOMEZ, invoct la protecelén de sus derechos fundamenlaies al fibre
desarrolic de la personalidad e igualdad en el accesc al desempefio
de funciones y cai’gos pablicos, los que considerd vulnerados por el
Consejo Superior de la Judicatura, con ocasién de los siguientes
heechos:

Reflere el gestor de ia tutéla, que participd &n la c;;onvoc:a.torla No. 22
para funcionarios de ja Rama Judicial; que el 25 de junio de 2013, la
Sala Administrativa del Consejo Supetior de la Judicatura, expidié el

@ Acuerda No. PSAA138639, en el que se estipulan las reglas paraz la
seleccion y convocatoria del concurse, el cual contiene articulos
arbitrarios, ilegales y sin fundamento, como lo sgn, el articuio 2y 3
acapite 5.2, literal V), que lmpone a los ciudadanos, una renuncia
anticipada a sus legitimas aspiraciones, frente al ejercicio de las
potestades publicas.

Indiea el tulelants, que los Gnicos requisitos para desempefiar los
cargos de Juez o Magistrado del Tribunal S'upérior o Contencioso
Administrativo, estdn sefialados en los articulos 127 y 128 de ia Ley
270 de 1998, de modo, que una persona que los relna, tiene el

@ derecho a participar en igualdad de condiciones en las convocatorias
que para el efecto se realicen para los cargos de Jueces Municipales,
Jueces del Circuito y Magistrados, motive que impide a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, imponer
mediante actoe administrativo, restricciones o prohibiciones no
establecidas por el legislador.

Que 8 pesar de contar con las acciones objetivas de nulldad ante la
Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, las circunstancias de tiempo
que rodean la peticion, le restan a dicha cauce procesal, 1a idoneidad
requerida para evitar la transgresion de las garantias fundamentates,

*especificameante por cuanto las inscripciones para fa convocatoria de fa

referencia ya inicfaron {...)" |
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Par las anteriores razones, peticiona, que por medio de este amparo
tutelar, v como mecanismo trapsitorio, se ‘ordene al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA, habilitar
o permitir la inscripeién simultanea para dos o mas cargos de los
convocados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 1286 de la
Ley 270 de 1996; amén de que se exhorte a la acclonada, para gue
califique y pondere para el cargo de Magistrade de $ala
Jurisdiccional  Disciplinaria, "los posgrados en TCODAS LAS
ESFECIALIDADES DE DERECHO (...)° -fofios 1 al 7 C.1-.

1.2.- PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD ACCIONADA,

El CONSEJO SUPERICR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, por medio de la Directora de la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial, descorrié el traslade de tutela, sefalando la
improcedencia del amparo invocado por el accignante, ante la
existencia de accidén en la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa,
para restar los efectos del Acuerdo No. PSAA 13-9839, que
corresponde a un acto administrativo de caracter general, impersonal y
abstracto.

indicd, ademas, que en el presente caso no se acreditd por el actor la
existencia de un perjuicio irremediable, para que procediara la action
constitucional, mecanismo protector de derechos fundamentales, de
cardcter eminentemente subsidiario. '

De otro lado, puso de presente, las noarmas de ca!récter coastitucional,
legal y reglamentario, que sirvieron de fundamente para la expedicidn
dal acto administrativo aludido y explicé los alcances de las facultades
reglameniarias  que tiene el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA para fijar los parametros de Ia' convocatoria y las
razones de las limitaciones planteadas frente al nOmerp de cargos a
inscribirse y a ta acreditacién de la capacitacidn édicional, eﬁtre otros.

Pidio, en consecuencia, declarar improcedente la aceidn de tutela,
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2, CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un excepcional mecanismo de defensa de los
derechos constitucionalmente previstos coma fundamentales, que se
puede ejercer cuando tales derechos son vulnerados por la accidn o la
omision de la autoridad pablica o del particular, en los casos
taxativamente sefialados por el legislader, bajo la condicion de que &l
afectadd no disponga de otro mecanismo eficar para su proteccién, a
Menos gue se promueva como mecanismo trangitorio para evitar un
perjuicio irremediabte (articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia).

2.1. PROBLEMA JURIDICO.

iProcede el amparo de tutela, como mecanismo trangitorio, para
atacar el Acuerdo No. PSAA 13-893§, expeclfido por el Consejo
Superior de la Judicatura -Sala Administrativa, a través del cual se
adelanta el proceso de seleccidn y se convoca al concurse de méritos
para la provigién de los cargos de funcionarios de {a Rama Judicial del
Pader FPablico?

2.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

2.2.1. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN LA TUTELA. Frente a
este requisito, propio de la accion de tutela, la Corte Constitucionail,
sefiald;
{...) &l Decreto 2591 da 1991 consagra en su articulo 6, numeral
primero, gue fa accién de tutels serd improcedente "cuando existan
otros recursos o medios de defensa judicialés (...) La existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanio a su eficacla,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el soficitante”. No
ohstante lo anterior, este ex¢cepcional mecanisme de amparo tutelar
procede cuando pese a la existencia de otras acciones legales, (§)
exigfe unag amenaza de perjuicio irremediable serio y actual en
térmiﬁos de derechos fundamentales y/o (i1} Ias acciones ordinarias
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no son idoneas para la proteccién inmediata de los derechos
involucrados.

La Corte Constitucional, refiriéndose a 4 idoneided de fos
‘'mecanismos judiciales, ha establesido que "ios medios alternos de
defensa con que cuenta el interesade tiehen que ser idoneos, s
decir aptos para obtener la proleccion ¢con la urgencia que &/ asunto
amerita, caso en el cual la tutela devendrd improcedente puas ésta
no tiene el poder para reemplazar ninguno de tales medios. Por otro
fado, se ha precisado que a pesar (e aexistir otros medios furldicos
para la proteccién de los derechos !undaméntales, la accidn de
tutela puede proceder cuando los mismos resulten insuficientes o
ineficaces para otorgar un amparo integral ¢ gvitar Ja ocurrencia de
un perjuicic irremediable. En todo ¢aso, la nefuraleza subsidiaria de
la accién de tutela se justifica por la necesidad de evitar /g
intromisién del juez de tutela en la drbita decisorie del juerz
‘ natural*’.(...)"

2.2.2. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
PARA LA DISCUSION DE ACTOS  ADMINISTRATIVOS
REGLAMENTARIOS DE UN CONCURSO DE MERITOS. El Alto
Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado, que
la accién de tutela sdlo procede contra los actos administrativos
proferidos en los concursos de méritos, de maﬁera excepeiocnal, por

ser un mecanismo subsidiario, y no principatl,

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
proferida el 11 de agosto de 2011, dijo:

...) 4.1, Esta corporacién ha reiterade que,' confarme al articulo 86
de la carta, la accidn de tulela es un medio de proteecidn de cardcter
residual y subsidiario, que puede ser utilizéda ante la vulneracién o
amenaze de derechos fundamentsles cuando no exista otro medio
idonee de defensa de Jos derechos invocados, o cuando existiéndolo
se requiera acudir sl amparo consiitucional como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediahle.

' Ctr. Sentencia T-191 de 2010 M.P, Jorga Ivan Palacio Palacio,
5
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‘ Por consiguiente, si hubiere olras instancias ju'diciales que resultaren
eficaces y expeditas para alcanzar la proteccién que se reclama, el
interesado debe acudir a elfas, antes de pretender el amparo por via
de tulela. En otras palabras, la subsidlaridad implica eagotar
previamente los medios de defensa legaimente disponibles a!
efecto™d, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos
especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacién
cominte,

4.2. En refacién a las controversias que se suscitan contra aclos
administrativos en les concursos de méritos, esta Gorte ha
precisado que si bien en principio no es viable el directe amparo
constitucional, en casos excepcionales si procede. En este sentido,
esta corporacién en sentencia T-315 de .1998 M. P. Eduardo
Cifuentes Muncz, sintefizd:

“La Corte he indicado que, en principio, fa accién de tutels no
procede para conlrovertir actos administrativos que reglamentan o
ejecutan un procesc de concurso de méritos. Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia eonstitucional encontré que existen,
al menos, dos excepciones a la regia antes planteada. En primer
fugar, s¢ irata de aquellos casos en los que 8 persona afegtada no
tiene un mecanismo distinta de la accién de tulela, para defender
eficazmente sus derechos porque no estg legitimada para impugnar
los actos administrativos que los vuineran o porque la cuestion
debatida es eminentemente constitucional. En segupde lugar,
procede la tulela cuande, par ias circunsténcies excepcionales del
caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de
amparo, padrian resuffar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de s persona que interpone la accién. Estos casos
"son mas complejos que los que aparecen cobijados por fa excepcidn
anterior, pues an elflos existen cuestiones I‘fega!es o reglamentarias
que, en principio, deben ser definidas por el juez contenciosa
administrativa pero que, dadas las circunstancias concretas y la
inminente consumacién de un dafo jusfuhdamental deben ser, af
menos transitariamente, resueltas por el juez constitucional.”(...)"

2.2.3. CASO CONCRETO. La S$ala advierte de entrada, la
improcedencia del amparo ftutelar solicitado por el sefior CRISTIAN
ANTONIO URBANO GOMEZ, para dejar sin efeclos o modificar el

25/07 2013 THU 3:11 PM [TX/RX NO 5140] 0002




N*DE TEL :6621152

contenido del acto administrativo - Acuerdo No. PSAA 13-9939 del 25

de junio de 2013, expadido por el Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa, por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de
los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, pues el contro| de
legalidad de dicho acto, esta asignado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, funcién que de ninguna manera, pueden usurpar los
jueces constitucionales,

Atendiendo a la caracteristica residual de la tutela, en el sub judice,
¢e toernan Improcedentes las pretensiones que el accionante depreca
an su solicitud tuteiar, al tenor de lo previsto en los numerales 1° y 5¢
del articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, pue$ esta accién no se

. constituye en la via juridica idénea, por cuanto, las disposiciones y

reglamentaciones que enmarcan lo atinente al concurso, censtituyen
actos de caracter general, impersanal y abstracte, que escapan de la
grbita de competencia del juez constitucional, cuye examen
corresponde, seguln lo indicado, a la Jurisdgiceidn Conlenciosa
Administrativa,

De los supuestos facticos que se sefialaron en la solicitud de amparo
constitucional, no se infiere !a ocurrencia de niriguno de tos eventos
que amerite que sl juez de tutela intervenga; en primer lugar, el actor
cuenta con otros mecanismos que le permiten controvertir la legalidad
de la cual afirma, adolecen algunas previsioqes del Acuerdo No.
FSAA13-8939, como lo son, |as diferentes acciones que contempla la
Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative), que son las expeditas para el efecto,
méxime, cuando en aras de proteger, provisionalmente, el objeto del
proceso, la ley contempla medidas cautelares que pueden ser
decretadas antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda,
o en cualquier estado de la actuacién procesal, entre eflas, la
suspensidn de los efectos del acte administrativo, a solicitud de la
parte interesada, conforme lo establecen los articulos 228 y 230 del
citado Codigo.
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De otro lado, no le asiste razén al gestor constitucional, al acudir a la
accion de tutela como mecanismo transitario para evitar un perjuicio
irremediable, pues tal eventualidad no aparece acreditada dentro de
las diligencias, y tampoco se vislumbra la existencia de los elementos
que [& jurisprudencia nacional ha sefalado, para‘que se predique tal
fendmeno, como son: ., la inminencia, que exige miedidas inmediatas, la
urgencia que tlene el sujetc de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y Ia gravedad de los hechos, que hace evidente Ja
_impostergabi{idad de /¢ tutela como mecanismo necesario‘ para la
proleccién de los derechos constitucionales ' fundamantales. La
ooncurrencia de los elementos menclonados pone de rclieve la necesidad
de considerar la situacién féctica que tegitima la accién de tutela, como
mecanismo lransitorio y como medida precautelativa para garantizar ls
@ .proteccidn de los derechos fundsmentales que se lesionan o que se
. encuentran amenazados”? '

El hecho, que la etapa de las inscripciones al citado CONCurso,
comenzara el 2 de julio de 2013 y que conforme a lo preestablecide
et la convocatoria, se hubiera-cerrade, finalmente, el 12 de julio de
elsta anuélidad. no puede catalogarse como una situacién
irremediable, constitutiva de vuineracién de derechos, pues tal
- ¢ircunstancia, de ninguna manera, torna en inocua e ineficaz la
demanda judicial ante la autoridad Contenciosa Administrativa, en
virtud a que el proceso de seleccidn para la provisién de los cargos
@ de los Funcionarios de la Rama Judiclal, se encuentra €n la etapa
inicial de su desarrollo, luege entonces, lo aducido por el tutelante,
no es impedimento para que la justicia Contenciosa Administrativa,
realice el correspondiente estudio de legalidad del acto de Ia
convocatoria que hoy es objeto de censura, y disponga lo pertinente
frente al mismo, que bien pudiera ser, de hallar mérito para ello, Ia
suspensién provisional de diche acte administrativo, siendo ese, el
esoenarlo propicio para que se decida el conflicto, atendiendo z que
la Corporacién acctonada, aduce, igualmente, disposiciones de
estirpe constitucional y legal, que motivaren la reglamentacién de tal

! Sentancia T-226 de 893 MP. Viadimire Naranjo Masa: SLI-544 de 2001 MP, Eduarde
Moniealegre Lynett.
8

25/07 2013 THU 3:12 PM [TX/RX NO 51401 @ 0005




N*DE TEL 6621152 25 JuL, 2813 15:18 P1

.

convocatoria, las que, en principio, hacen presumir la legalidad de
dicho acto administrative.

Como corolaric de lo anterior, al no mediar el requisito de
procedencia de la accidn de tutela, de la subsidiariedad, y al no
advertirse la existencia de un perjuicio irremediable en el asunto bajo
examen, que ‘ametité la concesidbn del amparo tutelar como
mecanismo transitorio, habra de declararse su improcedencia.

3. CONCLUSIONES

Acorde con lo expuesto, se declarard la improcedencia de la accion
e de tutela interpuesta por el sedor CRISTIAN ANTONIO URBANO
GOMEZ, '

Se dispondrd la notificacién de esta decisién a las partes y
vinculados.

Se ordenara la remision de esta actuscion a Ia Honorahie Corte
Constitucional, para la eventual revision de la decisidn, en el evento
que no fuere impugnada.

En consecuencia, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL

@ SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE. VILLAVICENCIO,
administrando justicia en nembre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR improcedente la solicitud de tutela formulada
por el sefior CRISTIAN ANTONIO URBANG GOMEZ, en contra de la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. ‘

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta determinacion a las partes y

vinculados, por el medio que sea mas eficaz para tal fin.
2]
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TERCERO. En el evento de no ser impugnada esta decisidn,
REMITASE oportunamente el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventua! revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@{:-z:@_
ELFINA FORERO MEJIA

Magistrada

/
FELIX ARD RODRIGUEZ
Magistrado

RAFAEL EIRQO CAAVARRQ POQVEDA
Madistrado
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