REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal, catorce (14) de abril de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Control inmediato de legalidad
ACTO: Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de 2020
RADICACION: 850012333-000-2020-00139-00

MAGISTRADA PONENTE: AURA PATRICIA LARA OJEDA

Procede la Sala a verificar si el acto administrativo territorial de la referencia,
es susceptible o no del control inmediato de legalidad de que trata el
articulo 185 del CPACA.

ASUNTO PREVIO

Con el fin de garantizar la salud de los servidores judiciales y usuarios de la
justicia, el Consejo Superior de la Judicatura expidié los Acuerdos PCSJA20-
11515, PCSJA20-11521 Y PCSJA20-11526 de 2020, mediante los cuales
suspendid los términos de las actuaciones judiciales y establecid algunas

excepciones.

Asi mismo, a través del Acuerdo PCSJA20-11529 del 25 de marzo de la
presente anualidad, se exceptud de la suspension de términos judiciales
adoptada enlos actos administrativos previamente citados, las actuaciones
de control inmediato de legalidad, teniendo en cuenta las competencias
establecidas en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y articulos 111 numerall
8,136y 151 numeral 14 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

El numeral 14 del articulo 151 ibidem dispone que, los Tribunales

Administrativos conocerdn en Unica instancia, del control inmediato de
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legalidad de los actos administrativos de cardcter general proferidos por las

autoridades territoriales departamentales y municipales.

Como el Decreto objeto de estudio fue expedido por el alcalde de Hato

corozal, este Tribunal es competente para conocer del presente asunto.

2. Acto administrativo sometido a control de legalidad

Mediante Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de 2020, el alcalde de Hato
Corozal, en uso de las facultades conferidas por el articulo 89 del Decreto
111 de 1996, el arficulo 91 literal g de la Ley 136 de 1994, arficulo 44 del
decreto 100-13-85 del 30 de diciembre de 2019, articulo 37 del Acuerdo
municipal PTA 200-02-021 de noviembre 28 de 2017, ordend confracreditar
el presupuesto de gastos y apropiaciones de la vigencia fiscal 2020 por la
suma de $40.379.604 de la partida 21311104, prima de navidad y acreditarla
en las partidas 21311103 prima de vacaciones, 21311105 indemnizacidon por

vacacionesy 21311106 bonificacion por direccion.

3. Marco normativo aplicable al control de legalidad de los actos

administrativos expedidos durante el Estado de Excepcion.

El articulo 20 de la Ley 137 de 1994, establece que las medidas de cardcter
general que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como
desarrollo de los decretos legislativos proferidos durante el estado de

excepcion, tendrdn un control inmediato de legalidad.

En el mismo sentido, el articulo 136 del CPACA, dispone que el conftrol
inmediato de legalidad serd ejercido por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en el lugar donde se expidan si se frata de enfidades
territoriales.

Respecto al alcance del control inmediato de legalidad, el Consejo de
Estado explicd:

“El control inmediato de legalidad es el medio juridico previsto en la
Constitucidn Politica para examinar los actos administrativos de cardcter
general que se expiden al amparo de los estados de excepcion, esto es,
actos administrativos que desarrollan o reglamentan un decreto legislativo.
El examen de legalidad se realiza mediante la confrontacién del acto
administrativo con las normas constitucionales que permiten la declaratoria
de los estados de excepcion (articulos 212 a 215 de la Constitucion Politica),
la ley estatutaria de los estados de excepcion (Ley 137 de 1994) y los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional con ocasion de la declaratoria
del estado de excepcioén. En oportunidades anteriores, la Sala ha definido
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como caracteristicas del control inmediato de legalidad las siguientes: Es un
proceso judicial porque el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 otorgd
competencia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
examinar la legalidad de los actos administrativos proferidos en ejercicio de
la funcidn administrativa que desarrolla los decretos. De ahi que la
providencia que decida el control de legalidad tenga las caracteristicas de
una sentencia judicial. Es automadtico e inmediato porque tan pronto se
expide el acto administrativo general, el Gobierno Nacional debe enviarlo
para que se egjerza el control correspondiente. En caso de que el Gobierno
no lo envie dentro de las 48 horas siguientes a la expedicion, la autoridad
judicial competente debe asumir, de oficio, el control de tal acto. Por lo
tanto, ni siquiera es necesario que el acto se haya divulgado. Es auténomo,
foda vez que es posible que se controlen los actos administrativos antes de
que la Corte Constitucional se pronuncie sobre |la constitucionalidad del
decreto que declara el estado de excepcidn y de los decretos legislativos
que lo desarrollan. Es integral, por cuanto es un juicio en el que se examina
la competencia de la autoridad que expidié el acto, la conexidad del acto
con los motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcioén,
la sujecién a las formas y la proporcionalidad de las medidas adoptadas
para conjurar la crisis e impedir la extension de los efectos del estado de
excepcion. En principio, podria pensarse que el control integral supone que
el acto administrativo general se confronta frente a todo el ordenamiento
juridico. Sin embargo, debido a la complejidad del ordenamiento juridico, el
control de legalidad queda circunscrito a las normas invocadas en la
sentencia con la que culmina el procedimiento especial de control de
legalidad previsto en la ley estatutaria 137”1 (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo la norma vy jurisprudencia antes transcrita, se colige que, el
control inmediato de legalidad, se contrae a confrontar los actos
administrativos de cardcter general, con los decretos legislativos proferidos

por el Gobierno Nacional, con ocasidon a la declaratoria del Estado de

Excepcion.

En relacidon con los estados de excepcion, el articulo 215 de la Constitucidn
Politica, dispone que el presidente podrd con la firma de todos los ministros,
declarar el Estado de Emergencia, cuando sobrevengan hechos que
amenacen o perturben de forma grave el orden econdmico, social y

ecoldgico del pais o que constituyan grave calamidad publica.

Con fundamento en dicha norma, el Gobierno Nacional profirié el Decreto
Legislativo 417 del 17 de marzo de 2020, a través del cual “Declard el Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional,

por el término de treinta (30) dias calendario (...)"”, con el fin de limitar las

1 CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero
ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogotd, cinco (5) de marzo de dos mil
doce (2012) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2010-00369-00(CA) Actor: GOBIERNO
NACIONAL
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posibilidades de propagacion del nuevo virus COVID-19 y proteger la salud
de todos los habitantes del territorio nacional. Asi mismo, con ocasion al
Estado de Excepcion, se profirieron entre otfros, el Decreto 420 del 18 de
marzo de 2020.

Revisado el Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de 2020 y en cumplimiento
del pardmetro jurisprudencial expuesto y con la sentencia C-252 de 2010, se
requiere efectuar andlisis previo para determinar la admisibilidad del control
automdtico de legalidad del mencionado Decreto, tomando relevancia los
conceptos de causalidad, pertinencia y ausencia de medios ordinarios para

resolver la situacion, en el contexto de la motivacion expresada.

Pues bien, en la parte motiva del Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de
2020, se afirma que a la fecha estd pendiente el pago al senor alcalde del
periodo anterior, lo correspondiente a la prima de vacaciones ano 2019,
indemnizacion por vacaciones ano 2019, bonificacion por direccion
vigencia 2019 y otros emolumentos laborales. Que haciendo una
proyeccion del presupuesto del ano 2020 a 31 de marzo los rubros dispuestos
no son suficientes para sufragar la mencionada deuda. De ofra parte, hace
uso del articulo 44 del Decreto 100-13.085 de diciembre 30 de 2019, que
faculta al alcalde municipal para que mediante decreto o acto
administrativo le haga modificaciones al presupuesto, siempre y cuando no

aumenten o disminuyan los valores decretados por cada sub programa.

Lo anterior significa, a titulo de recapitulacion, que el senor alcalde hizo uso
de los recursos normativos ordinarios que le otorgan competencia para
dictar el Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de 2020, ordenando un
traslado en el mismo sub programa, en el presupuesto para la vigencia de
2020, que no guardan ninguna relacion de causalidad ni nexo de conexidad
con la declaratoria de emergencia ordenada por el Gobierno Nacional

mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2002.

Por lo anterior, no es procedente adelantar el control inmediato de
legalidad del Decreto en mencion, de acuerdo a lo previamente expuesto,
precisando que su andlisis y legalidad se regird por los medios de conftrol
establecidos en los articulos 137 y 138 del CPACA, en el evento de incoarse

la demanda que corresponda.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el medio de control inmediato de
legalidad del Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de 2020, proferido por
el alcalde municipal de Hato Corozal, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisidon, a través del correo electrénico al
Ministerio PUblico, al alcalde municipal de Hato Corozal y al gobernador de

Casanare.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
ordena que la presente decision sea comunicada en el portal web de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J / WA L
- e
NESTOR TRUJILLO GONZALEZ JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
Magistrado Magistrado

Con aclaracion voto
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REFERENCIA RADICACION 85001-2333-000-2020-00139-00
MEDIO DE CONTROL CONTROL DE LEGALIDAD AUTOMATICO
ACTO CONTROLADO Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de 2020

expedido por el municipio de Hato Corozal

MAGISTRADO PONENTE AURA PATRICIA LARA OJEDA
ASUNTO ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala mayoritaria, en esta oportunidad aclaro
voto dentro del proceso referenciado, en el cual, por auto de la fecha se declara
improcedente el control de legalidad automatico. La aclaracién obedece a las siguientes
razones adicionales a las que aparecen en la providencia:

a) El Decreto No. 100.013.021 del 1 de abril de 2020 no es un acto
general, impersonal, objetivo y abstracto, sino un acto de cardcter

particular.

b) La Ley 137 de 2011 es absolutamente clara en senalar que solo son
objeto de control automdtico de legalidad los actos de cardcter

general (arts 136y 151-14), y el acto en cita no lo es.

c) Asilo ha considerado también el H. Consejo de Estado, tal como se
observa en la misma cita que se hace por el Tribunal en el caso que

nos ocupa, donde se indica:

“El control inmediato de legalidad es el medio juridico previsto en la
Constitucion Politica para examinar los actos administrativos de
cardcter general que se expiden al amparo de los estados de
excepcion, esto es, actos administrativos que desarrollan o

reglamentan un decreto legislativo.



d) En el presente caso, ni se desarrolla ni se reglamenta ninguno de los
decretos legislativos que se han expedido por el gobierno nacional con

ocasion de la emergencia econdmica, social y ecoldgica.

JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
Magistrado



