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VALLE DEL CAUCA

DECRETO VERSION: 5

DECRETONo. 1 § 0
(18 MAR 2020 )

“POR EL CUAL SE DECLARA LA SITUACION DE CALAMIDAD PUBLICA EN EL
MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA, COMO MEDIDA DE PREVENCION
Y PARA HACER FRENTE AL COVID-19.”

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CARTAGO, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere la Constitucion en el articulo 315, numeral 1° y en las leyes 87 de 1993 y 489
de 1998 y Decretos 1081 de 2011y 124 de 2016 y,

CONSIDERANDO

1.Que de conformidad al articulo 2 de la Constitucion, las autoridades estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, especialmente en su
derecho a la vida y en el articulo. 49 preceptia que la atencion de la salud y el
saneamiento ambiental, son servicios a cargo del Estado, que debe garantizar los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”.

2.Que la Constitucion en su articulo 209 establece que "La funciéon administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones”.

3.El Paragrafo 1 del Articulo 2.8.8.1.4.3 del Decreto Nacional N° 780 de 2016,
Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social, establece que: "...Sin perjuicio de
las medidas antes sefialadas y en caso de epidemias o situaciones de emergencia
sanitaria nacional o internacional, se podran adoptar medidas de caracter urgente y
otras precauciones basadas en principios cientificos, recomendadas por expertos, con
el objetivo de limitar la diseminacion de una enfermedad o de un riesgo que se haya
extendido ampliamente dentro de un grupo o comunidad, en una zona determinada ".

4.Que el numeral 44.3.5 del articulo 44 de la Ley 715 de 2001, sefiala como
competencia a cargo de los municipios: " ...Ejercer Vigilancia y Control sanitario en su
jurisdiccién, sobre los factores de riesgo para la salud, en los establecimientos vy
espacios que puedan generar riesgos para la poblacion, tales como establecimientos
educativos, hospitales, carceles, cuarteles, albergues, guarderias, ancianatos, puertos,
aeropuertos y terminales terrestres, transporte publico, piscinas, estadios, coliseos,
gimnasios, bares, tabernas, supermercados y similares, plazas de mercado.

5.Que el 10 de marzo de 2020, mediante Circular N°0018 del Ministerio de Salud y
Protecciéon Social y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, emitieron
acciones de contencién ante el COVID-19 y la prevencion de enfermedades asociadas
al pico epidemioldgico de enfermedades respiratorias.

6.Que el 11 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), califico el
COVID -19 como una pandemia.
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7.Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social por medio de Resolucién 385 de marzo
12 del 2020. declar6 la Emergencia Sanitaria en todo el territorio nacional y se
adoptaron medidas sanitarias con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del
COVID -19 en el territorio nacional y mitigar sus efectos.

8.Que esta Alcaldia por medio del Decreto N° 182 del 15 de marzo del afio en curso,
dict6 medidas encaminadas a hacer frente a la amenaza que representa para la
ciudadania el Coronavirus COVID 19.

9.La Gobernacion del Valle del Cauca, por medio del Decreto Numero 1-3-0675 del 16
del presente mes declaré la situacién de calamidad publica en el Departamento del
Valle del Cauca por ocasiéon del COVID-19 adoptan medidas para hacer frente al virus.
El Senor Alcalde en uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial, las
conferidas por la Ley 1523 de 2012 y el Acuerdo Municipal Numero 005 del 14 de abril
de 2016.

10.Que atendiendo directrices impartidas por el Gobierno Departamental, este
Despacho convocd de manera extraordinaria el Consejo Municipal de Gestién del
Riesgo de Desastres (CMGRD), que en reunion de esta fecha, luego de evaluar la
situacion existente a nivel regional, consideré necesario recomendar la declaraciéon de
Calamidad Publica en el Municipio, de acuerdo con lo establecido en los articulos 57 y
58 de la Ley 1523 del 2012, con el fin de dotar de mecanismos juridicos a la Alcaldia,
que le permita aplicar medidas administrativas, de orden publico, presupuestales, etc.
para proteger a la ciudadania de esa amenaza

11.Que la Ley N° 1523 de 2012 define en el articulo 58 a la calamidad publica como el
resultado que se desencadena por uno o varios eventos naturales o antropogénicos no
intencionales, que al encontrar condiciones propicias de vulnerabilidad en las personas,
los bienes, la infraestructura, los medios de subsistencia, la prestacion de servicios,
recursos ambientales; causa dafios o pérdidas humanas, materiales, econdmicas o
ambientales, generando una alteracion intensa grave y extendida en las condiciones
normales de funcionamiento de la poblaciéon en lo respectivo al territorio, que exige al
distrito, municipio, o departamento, ejecutar acciones de respuesta, rehabilitacion y
reconstruccion.

12.De conformidad al articulo 59 de esa Ley, los criterios para la declaratoria de
calamidad publica, segun sea el caso, deben ser los siguientes:

1. Que los bienes juridicos de las personas estén en peligro o que hayan sufrido
dafios, entre los cuales se encuentran: La vida, la Integridad personal, la
subsistencia digna, la salud, la vivienda, la familia, los bienes patrimoniales
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esenciales y los derechos fundamentales, econémicos y sociales de las
personas.

2. Que Los bienes juridicos de la colectividad y de las instituciones estén en
peligro o que hayan sufrido dafios, entre los que se encuentran el orden
publico, material, social, econémico y ambiental, la vigencia de las
instituciones politicas, administrativas, la prestacién de servicios publicos
esenciales, la integridad de las redes vitales y la infraestructura basica.

3. Que el dinamismo a la emergencia amenace desestabilizar el equilibrio
existente y generar nuevos riesgos y desastres.

4. Que la tendencia de la emergencia sea la de modificarse, agravarse o
reproducirse en otros territorios y poblaciones o perpetuarse.

5. Que exista baja capacidad o incapacidad de las autoridades de cada orden
para afrontar las condiciones de la emergencia.

6. Que haya premura y urgencia en la necesidad de respuesta

~

u? la inminencia de desastre o calamidad publica cuente con el debido sustento
actico.

13.Que es evidente la situacién de amenaza ante la presencia comprobada de algunos
brotes del COVID -19, en determinados lugares del Pais y de la region, que
eventualmente pueden llegar a esta localidad, que ponen en peligro la vida y la
integridad de todas las personas, el cual es necesario proteger, haciendo prevalecer el
interés publico y social sobre el interés particular, fijando restricciones a algunas
garantias individuales.

Por lo expuesto,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la situacion de calamidad Publica en el Municipio de
Cartago Valle del Cauca, por término Indefinido.

Esta Declaratoria se podra modificar cuando la situacion asi lo amerite, previo concepto
favorable del Consejo Municipal de Gestiéon del Riesgo de Desastres.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la declaratoria, se dara aplicacion a las

prescripciones legales sefialadas en los articulos 65, 66, 67 y 80 de la Ley 1523 del
2012, entre otras.
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ARTICULO TERCERO: Disponer la aplicacién de lo sefialado en el articulo 61 de la
Ley 1523 de 2012, a través del Consejo Municipal de Gestion del Riesgo del Desastres,
en coordinacion con la Secretaria de Departamental de Gestion del Riesgo de
Desastres, para que se elabore y se adopte el Plan de Accién Especifico que incluya las
actividades para el manejo de la situacion de calamidad publica en el Municipio de
Cartago Valle del Cauca.

ARTICULO CUARTO: El seguimiento y control de dicho plan estara a cargo de la
Oficina de Gestidon del Riesgo de Desastres del Municipio de Cartago Valle del Cauca.

ARTICULO QUINTO: El presente decreto rige a partir do su fecha de publicacién.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Se expide en Cartago, Vallg del Cau dias del mes de _MAR _ de dos mil

veinte (2.020).

Vi R ALFONSO ALVAREZ MEJIA
Alcalde

Proyecto: Pedro Serna Correa, Asesor Oficina Gestion del Rie
Reviso: Luis Eduardo Latorre Mejia, Asesor Juridico A

‘L.

Gustavo Adolfo Rojas Giraldo, Secretario Juridic
Aprobo: Leidy Catalina Viveros Moreno, Secretaria Gobier
« Monica Maria Orozco Vélez, Secretaria de Salud

- www.cartago.gov.co
'DESPACHO ALCALDE S0 . o
Calle 8 No.6-52 -Segundo Piso, Tel (2) 2116130
Cddigo Postal: 762021

| : ESCONTIGO
: CARTAGO




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO

Santiago de Cali, primero (1) de abril de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: | Control Inmediato de legalidad del Decreto 189 del 18 de marzo

de 2020 expedido por la Alcaldia Municipal de Cartago - Valle
del Cauca.

EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2020-263-00

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

ANTECEDENTES

El Alcalde del Municipio de Cartago, Valle del Cauca, sefior VICTOR ALFONSO
ALVAREZ MEJIA, mediante correo electrénico remite para el tramite de control
inmediato de legalidad consagrado en el articulo 136 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! el Decreto 189 del 18 de marzo de
2020 “POR EL CUAL SE DECLARA LA SITUACION DE CALAMIDAD PUBLICA EN EL
MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA, COMO MEDIDA DE PREVENCION Y
PARA HACER FRENTE AL COVID-19”, expedido por la Alcaldia Municipal de Cartago.

Por reparto realizado el 27 de marzo de 2020 el asunto le correspondié a este Despacho,

como sustanciador, para el tramite de rigor.

Segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 185 del CPACA “La sustanciacion y
ponencia correspondera a uno de los Magistrados de la Corporacién y el fallo a la Sala

Plena”

CONSIDERACIONES

1 En adelante CPACA.




1.- Competencia.

Esta Corporacién tiene competencia para conocer del escrito de control inmediato de legalidad,

de conformidad con el art. 151 del CPACA, que sefala:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y
en Unica instancia:

14. Del control inmediato de legalidad de los actos de caracter general que sean proferidos en
ejercicio de la funcién administrativa durante los Estados de Excepcidon y como desarrollo de los
decretos legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y
municipales, cuya competencia correspondera al tribunal del lugar donde se expidan”.

Asi mismo, el art. 20 de la Ley 137 de 1994 sefiala:

“ARTICULO 20. CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo
contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades territoriales
o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. (...)". (Negrillas fuera de texto).

2.- Oportunidad

De conformidad con el inciso 2 del art. 20 de la Ley 137 de 1994, sefiala lo siguiente:

“(...)

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la
jurisdiccién contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su expedicion.”.

Acorde con lo anterior, prima facie se observa que el acto administrativo (Decreto 189 de 2020)
fue expedido el 18 de marzo de 2020; no obstante, se debe precisar que mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517 y PCSJA20- 11521 y PCSJA20-11526 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura se suspendié los términos de las actuaciones judiciales y establecié algunas

excepciones, dentro de las cuales no contemplé este medio de control.

Posteriormente, mediante ACUERDO PCSJA20-11529 25 de marzo de 2020 “Por el cual se
establece una excepcion a la suspensién de términos en el Consejo de Estado y en los tribunales

administrativos” se resolvio lo siguiente:

“ARTICULO 1. Exceptuar de la suspension de términos adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura en los acuerdos PCSJA20-11517, 11521 y 11526 de marzo de 2020, las actuaciones que
adelanten el Consejo de Estado y los tribunales administrativos con ocasion del control inmediato de
legalidad que deben adelantar de conformidad con las competencias establecidas en el articulo 20
de la Ley 137 de 1994 y en los articulos 111, numeral 8, 136 y 151, numeral 14, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



De esta forma, habiéndose reactivado los términos para conocer del control inmediato de
legalidad de actos administrativos el 25 de marzo de 2020 y habiéndose expedido el decreto en
cuestion por parte de la Alcaldia del Municipio de Cartago, y remitido posteriormente mediante
correo electrénico, se puede colegir que este fue radicado en forma oportuna.

Valga precisar que este asunto fue repartido el 27 de marzo de 2020 y fue remitido por la

Secretaria del Tribunal al correo institucional del suscrito magistrado ese mismo dia.

3.- Los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica permiten que el Presidente de la
Republica declare, mediante decreto que debera tener la firma de todos los ministros y con la
debida motivacion, el Estado de Excepciodn, ya sea por: i) Guerra Exterior, ii) Conmocién Interior
o iii) Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

Una vez efectuada la declaratoria, el Presidente puede expedir decretos legislativos (gozan de
fuerza de ley), que tienen que estar suscritos por todos los ministros y deberan referirse a materias

que guarden relacién directa y especifica con el Estado de Excepcion.

Como uno de los mecanismos para garantizar el correcto ejercicio de esas facultades, el articulo
55 de la Ley 137 de 1994 estableci6 un control automéatico de los decretos legislativos, que estara

a cargo de la Corte Constitucional. A su vez, el articulo 20 dispuso que:

“ARTICULO 20. CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcién, tendrdn un control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo
contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades territoriales o del
Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales. Las autoridades competentes que los
expidan enviaran los actos administrativos a la jurisdiccién contencioso-administrativa indicada,

dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion”.

El control de que trata el articulo 20 de la Ley 137 de 1994, fue incluido en el articulo 136 del
Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)2,
que, ademas, aclaré que la autoridad judicial debia asumir de oficio el conocimiento del asunto,

en caso de que la entidad administrativa no efectuare el envio del acto sujeto a control.

De conformidad con las normas mencionadas, los actos administrativos que estan sujetos a

control inmediato de legalidad deben cumplir las siguientes dos caracteristicas: i) ser de caracter

2 ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que sean dictadas en
ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcién,
tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en el lugar
donde se expidan, si se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales,
de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en este Cédigo. Las autoridades competentes que los expidan
enviaran los actos administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento.



general y ii) ser expedidos en desarrollo de los decretos legislativos expedidos por el Presidente

de la Republica.

Sobre esa segunda caracteristica, téngase en cuenta que el acto administrativo debera contener
disposiciones que estén encaminadas a permitir la ejecucion o aplicacion del decreto legislativo

(en ello consiste su desarrollo).

Es sabido que el Presidente de la Republica declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica mediante Decreto 417 de 2020, con miras a atender la crisis econémica y social

derivada de la pandemia Covid-19, y en virtud de ello ha expedido varios decretos legislativos.

En el caso bajo estudio, el Municipio de Cartago, remitié el Decreto 189 del 18 de marzo de 2020
“POR EL CUAL SE DECLARA LA SITUACION DE CALAMIDAD PUBLICA EN EL MUNICIPIO
DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA, COMO MEDIDA DE PREVENCION Y PARA HACER
FRENTE AL COVID-19”, expedido por la Alcaldia Municipal de Cartago, Valle del Cauca.

La anterior medida fue tomada en ejercicio de las facultades constitucionales y en especial las
conferidas en el articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombia, La Ley 87 de 19933y la Ley

489 de 19984, pues asi reza el encabezado del mencionado acto administrativo.

Sin embargo, del contenido del aludido acto administrativo, encuentra el Despacho que, si bien
fue dictado en ejercicio de la funciéon administrativa que como primera autoridad local compete al
Alcalde Municipal, no lo fue en desarrollo de los Decretos Legislativos dictados por el Presidente
de la Republica durante la declaratoria del Estado de Excepcién a través del Decreto 417 del 17
de marzo de 2020, como consecuencia de la emergencia econémica, social y ecoldgica derivada
de la Pandemia COVID-19, a pesar de haber sido expedido un dia después del citado Decreto

Nacional.

Ciertamente el referido decreto, contiene medidas preventivas, temporales y excepcionales para
prevenir y mitigar el riesgo del contagio del Coronavirus (COVID-19) y su propagacion
exponencial en el Municipio de Cartago, Valle del Cauca, como lo son la declaratoria de la

situacion de calamidad publica en el municipio, con fundamento en la Ley 1523 de 2012 y la

3 “Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las entidades y organismos del
Estado y se dictan otras disposiciones”.

4 “Por la cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional,
se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en
los numerales 15y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”

5 “Por la cual se adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones”.



consecuente aplicacion de las prescripciones legales sefialadas en los articulos 618, 657, 668, 67°

y 80%° del mismo cuerpo normativo.

6 “ARTICULO 61. PLAN DE ACCION ESPECIFICO PARA LA RECUPERACION. Declarada una situacion
de desastre o calamidad publica y activadas las estrategias para la respuesta, la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, en lo nacional, las gobernaciones, y alcaldias en lo territorial, elaboraran
planes de accién especificos para la rehabilitacién y reconstruccion de las areas afectadas, que sera de
obligatorio cumplimiento por todas las entidades publicas o privadas que deban contribuir a su ejecucion,
en los términos sefialados en la declaratoria y sus modificaciones.

Cuando se trate de situacion de calamidad publica departamental, distrital 0 municipal, el plan de accién
especifico sera elaborado y coordinado en su ejecucién por el consejo departamental, distrital, municipal
respectivo, de acuerdo con las orientaciones establecidas en la declaratoria o en los actos que la
modifiquen.

PARAGRAFO 1lo. El plan de accion especifico, en relacion con la rehabilitacion y la reconstruccion, debera
integrar las acciones requeridas para asegurar que no se reactive el riesgo de desastre preexistente en
armonia con el concepto de seguridad territorial.

PARAGRAFO 2o0. El seguimiento y evaluacion del plan estara a cargo de la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres cuando se derive de una declaratoria de desastre. Por las oficinas de planeacién
0 entidad o dependencia que haga sus veces, dentro del respectivo ente territorial, cuando se trate de
declaratoria de calamidad publica; los resultados de este seguimiento y evaluacién seran remitidos a la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres”.

7 “ARTICULO 65. REGIMEN NORMATIVO. Declaradas situaciones de desastre o calamidad publica,
conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de esta ley, en la misma norma se determinara el régimen especial
aplicable de acuerdo con los antecedentes, la naturaleza, la magnitud y los efectos del desastre o
calamidad publica. Las normas versaran entre otras materias sobre contratacion del Estado, empréstitos,
control fiscal de recursos; ocupacion, adquisicién, expropiacion, demolicién de inmuebles e imposicién de
servidumbres; reubicacion de asentamientos, solucién de conflictos, moratoria o refinanciacion de deudas,
suspension de juicios ejecutivos, créditos para afectados, incentivos para la rehabilitacion, reconstruccion
y el desarrollo sostenible; administracion y destinacion de donaciones y otras medidas tendientes a
garantizar el regreso a la normalidad”.

8 “ARTICULO 66. MEDIDAS ESPECIALES DE CONTRATACION. Salvo lo dispuesto para los contratos de
empréstito interno y externo, los contratos que celebre la sociedad fiduciaria para la ejecucion de los bienes,
derechos e intereses del Fondo Nacional de Gestion del Riesgo o los celebrados por las entidades
ejecutoras que reciban recursos provenientes de este fondo o los celebrados por las entidades territoriales
y sus fondos de gestion del riesgo, relacionados directamente con las actividades de respuesta, de
rehabilitacién y reconstruccion de las zonas declaradas en situacion de desastre o calamidad publica, se
someteran a los requisitos y formalidades que exige la ley para la contratacién entre particulares, con
sujecién al régimen especial dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, y podran contemplar
clausulas excepcionales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 a 18 de la Ley 80 de 1993.

PARAGRAFO. Los contratos celebrados por las entidades territoriales en virtud del articulo anterior se
someterdn al control fiscal dispuesto para los celebrados en el marco de la declaratoria de urgencia
manifiesta contemplada en los articulos 42 y 43 de la Ley 80 de 1993 y demas normas que la modifiquen”.

s “ARTICULO 67. CONTRATACION DE EMPRESTITOS. Los contratos de empréstito externo o interno
que requieran celebrar el Gobierno Nacional, las entidades descentralizadas del orden nacional, los
departamentos, distritos y municipios o las entidades descentralizadas del orden departamental, distrital o
municipal con el fin de atender situaciones de desastre o calamidad publica declaradas, solo necesitaran
para su celebracion y validez, ademas de los requisitos establecidos por la Constitucion Politica, el
concepto previo de la Direccion General de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda, las firmas del
representante de la entidad prestamista y del Presidente de la Republica o del respectivo mandatario
Departamental, Distrital o Municipal, quienes podran delegar la suscripcién en el Ministro, o en los
Secretarios de Hacienda, para el caso de las entidades territoriales. En todo caso no se podra exceder la
capacidad de pago de la entidad prestataria”.

0 “ARTICULO 80. TRANSFERENCIA DE RECURSOS. El Fondo Nacional podra transferir recursos de sus
cuentas o subcuentas a entidades publicas, del orden nacional o territorial y entidades privadas cuyo objeto
social tenga relacion directa con las actividades que se requieran para atender la calamidad o desastre,
para ser administrados por estas, sin que para ello se requiera operacion presupuestal alguna por parte de
la entidad receptora.

En el documento que ordene la transferencia se indicard de manera expresa la destinacion de los recursos,
los cuales se girardn a cuentas abiertas especialmente para la atencion del desastre o calamidad publica
declarada, y estaran exentas de cualquier gravamen.



Todo lo cual permite concluir que no es susceptible del control automatico de legalidad que
ordenan los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011, pues el mismo fue
expedido en virtud de las facultades constitucionales y legales conferidas al Alcalde, como
primera autoridad administrativa del municipio, para la adopcion de medidas tienden a prevenir
la propagacion de la pandemia generada por el COVID-19 (Coronavirus) en dicha localidad,

dentro de los parametros establecidos por el ordenamiento juridico.

En consecuencia, el Decreto 189 del 18 de marzo de 2020 “POR EL CUAL SE DECLARA LA
SITUACION DE CALAMIDAD PUBLICA EN EL MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL
CAUCA, COMO MEDIDA DE PREVENCION Y PARA HACER FRENTE AL COVID-19”,
expedido por la Alcaldia Municipal de Cartago, Valle del Cauca, no es susceptible del control
inmediato de legalidad de que tratan los articulos 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437.
Lo anterior sin perjuicio del control judicial que se pueda ejercer sobre dicho acto administrativo

a través de los medios de control ordinarios respectivos, previstos en Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de control inmediato de legalidad del Decreto 189 del
18 de marzo de 2020 “POR EL CUAL SE DECLARA LA SITUACION DE CALAMIDAD
PUBLICA EN EL MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA, COMO MEDIDA DE
PREVENCION Y PARA HACER FRENTE AL COVID-19”, expedido por la Alcaldia Municipal de
Cartago, Valle del Cauca, acorde con lo explicado en precedencia.

SEGUNDQO: La presente decision se toma sin perjuicio del control judicial que pueda ejercerse
contra dicho acto administrativo, a través de los medios de control ordinarios, previstos en el

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — LEY 1437 DE 2011.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se ordena que la
presente decision sea notificada por via electronica a la autoridad remitente (Alcalde del Municipio
de Cartago), y a su vez que sea publicada junto con el decreto en mencién, en el portal web del

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

La administracion de dichos recursos sera responsabilidad del jefe de la respectiva entidad a la cual se le
efectud la transferencia y estaran sujetos al control fiscal ejercido por las respectivas Contralorias.
Corresponde a la Junta Directiva del Fondo Nacional de Gestion del Riesgo, disefiar los procedimientos
administrativos y operativos que para la ejecucion de las transferencias de recursos, el control
administrativo de su utilizacion y legalizacion de los mismos deban darse, de conformidad con el reglamento
que para tal fin expida el Ejecutivo”.



CUARTA: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Santiago de Cali, abril 13 de 2020

Doctor:

FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

Ma gistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO : Recuso de SuUplica

RADICADO: 2020-00263-00

MEDIO DE CONTROL: Control inmediato de legalidad
ACTO ADMNISTRATIVO: Decreto 189 de 18 de Marzo 2020
ENTIDAD QUE EXPIDE: Municipio de Cartago

La suscrita Procuradora para Asuntos Adm inistrativos, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 303 de la Ley 1437 de 2011, actuando com o sujeto procesal especial,
en defensa del orden juridico, presenta de manera respefuosa recurso de sUplica
contra el Auto interlocutorio del primero (1) de abril de dos mil veinte (2020),

segun las siguientes consideraciones.
HECHO S

1. El municipio de Cartago remitié, via electrénica, el Decreto 189 de 18 de Marzo
2020, con el fin de que el Tribunal Adm inistrativo del Valle del Cauca asumiera el
control inmediato de legalidad de que ftrata el articulo 136 de la Ley 1437 de

201 1.

2.- Mediante Auto interlocutorio del primero (1) de abril de dos mil veinte (2020),
se resolvi6 NO AVOCAR EL CONOCIMIENTO del control inmediato de legalidad
del| Decreto 176 del 17 de marzo 2020.

3.- B presente auto fue notificado a esta agencia el dia dos (2) de abril de 2020,

a través de mensaje al buzdn electréonico.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA

De conformidad con el numeral 14 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011,

corresponde a los fibunales administrativos, en primera instancia,

“Del control inmediato de legalidad de los actos de cardcter general que sean proferidos en
ejercicio de la funcién administrativa durante los Estados de Excepcidon y como desarrollo de los
decretos legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y

"

municipales, cuya com petencia corresponderd al tibunal del lugar donde se expidan




Frente a los recursos que proceden contra el auto que decide no avocar el
conocimiento de un proceso, se tiene que, el articulo 243, numerales 1 y 3 de Ia
Lley 1437 de 2011, senalan que el auto que rechaza la demanda y el que pone

fin al proceso, son susceptibles del recurso de apelacién.

En el presente caso, el auto que resuelve no avocar el conocimiento, aungue no
figura expresamente en el articulo 243, -o que daria lugar al recurso de
rep osicién- tien e la mism a naturaleza qu e los do s autos anteriorm en te

enunciados, razén por la cual es susceptible del recurso de apelacién.

Sin em bargo, por fratarse de un proceso de Unica instancia, el auto no seria
susceptible del recurso de apelacién sino del recurso de sUplica conforme lo

sefala el articulo 246 al determinar:

“El recurso de sUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el trdmite de la

apelacién de un auto. También procede <contra e auto que rechaza o declara desierta la

apelacién o el recurso extraordinario

En consecuencia, el Auto que decide no avocar conocimiento, es susceptible
del recurso de sUplica por tratarse de un auto que por su naturaleza seria

apelable, pero, que es proferido en proceso de Unica instancia.

En todo caso, ante la falta de consagracién expresa del auto de no avocar
como susceptible de apelacién o sUplica, de manera respetuosa solicita este
agente que, si pese a la naturaleza del auto, la sala de decision considera que
el recurso de sUplica no es el procedente, se dé aplicacién al pardgrafo del
articulo 318 del Cé6digo General del Proceso, sobre adecuacidén de ftrdmite de

los recursos, y se framite el presente recurso como de reposiciéon.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

Fundam ento norm ativo.

Considera este agencia del Ministerio PUblico que no avocar el conocimiento
del control inmediato de legalidad no se acompasa a las normas que regulan
especificamente la figura, en especial, al artficulo 20 de la Ley 1137 de 1994, “por
la cual se reglamentan los Estados de Excepcidon en Colom bia”, en consecuencia,

susceptible de ser revocado. La norm a infringida es la siguiente:

“ARTICULO 20. CONTROL DE LEG ALIDAD. Las medidas de cardcter general que sean dictadas en
ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcidon, tendrdn un control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de
lo contencioso adm inistrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades territoriales

o del Consejo de Estado siemanaren de autoridades nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdic c ié n
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su

expedicidn

A continuacién, se presentardn las razones por las que, respetuosamente, se

considera que el auto recurrido infringe la norma que se acaba de citar, adem & s

del articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, con el cual opera la unidad de materia.



El auto recurrido, desconoce el principio hermenévutico del efecto 0til de las

norm as.

De conformidad con el principio hermenéutico del efecto (til de las norm as,
previsto en el articulo 1620 del Cdédigo Civil, “El sentido en que vuna cldusula puede
producir algun efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno”. En el mismo sentido, la Corte Constitucional, sentencia C-569 de 2004,

sen ald qu e, conform e a este principio , “.debe considerarse, de entre varias
interpretaciones de wuna disposicién norm ativa, aquella que permita consecuencias juridicas

sobre la que no las prevea, o sobre la que prevea consecuencias superfluas o innecesarias”.

Conforme a lo anterior, cuando de una disposicion juridica deriven dos o mds
interpretaciones, una en la que produce efectos y otra en la que no; o una en Ila
qu e produzca mda s efectos qu e en otra , se habrd de pre ferir ag u e lla
interpretacién que produzca plenos efectos, en el entendido que el Legislador

no hace norm as inUtiles.

En el presente caso, la disposiciédén -articulo 20 de Ila Ley 1137 de 1994, tiene dos
inferprefaciones: una restrictiva, que Ilimita el control a medidas extraordinarias vy

una extensiva, que exfiende el control a medidas ordinarias y extraordinarias.

La primera, asume que el control de legalidad de las "medidas de cardcter general
que sean dictadas en ejercicio de Ila funciédn administrativa y com o desarrollo de los decretos

legislativos durante los Estados de Excepcién”, se restringe a aquellas medidas de
cardcter extraordinario, excepcional, no encuadrables dentro de las medidas
ordinarias ya previstas en el sistem a juridico, como fundamento de dicha tesis, el
articulo 213 de la Constitucién Politica de 1991, pero extensible a todos los
estados de excepcidon, sefnala que se frata de situaciones que no pueden ser

conjuradas mediante las atribuciones ordinarias de policia.

Lla seguida indica que el control de legalidad se extiende en los términos del
articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, a todas “Las medidas de cardcter general que sean

dictadas en ejercicio de Ila funcién administrativa y com o desarrollo de los decretos legislativos

durante los Estados de Excepcidn

Entoces, sila norm a no distingue enfre competencias ordinarias y extraordinarias,
si no se hace distincidn entre atribuciones ordinarias de policia y las que superan
estas, no tendria cabida, por efecto Util, la interpretacién que deja por fuera del
control especial de legalidad, de «aquellas facultades que pertenecen a las
atribuciones ordinarias de policia, o que vya estd prevista como competencia

ordinaria de la autoridad.

La tesis restfrictiva del control de legalidad, es la asumida por el despacho, por
tanto se considera, que desconoce el efecto Util del articulo 20 de la Ley 1137

de 1994, en tanto le atribuye un efecto menor del que en efecto ftfiene.
El auto recurrido, desconoce el principio de No distincién.

De conformidad con el principio hermenéutico de No distincién, donde no
distingue el Legislador no es dable hacerlo al intérprete!. Dicho principio,

fundado en el articulo 27 del Cédigo Civil, segun el cual, “Cuando el sentido de Ila

1
Véase Corte Constitucional. Sentencia C-087 de 2000. Sentencia C-975 de 2002. Auto 057 de 2010. Sentencia C-317 de 2012.



ley sea claro, no se desatenderd su tenor lteral a pretexto de consultar su espiritu”, lleva a la
consideraciéon segun la cual, cuando en una disposicién juridica, no se haga
distincién entre los supuestos que cobija ylos que no, y salvo que dicha distincidn
esté prevista en otra disposicidén del sistem a juridico, se habrd de entender que

todos los supuestos fadcticos se regirdn por dicha disposicidon.

En el presente caso, el articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, refiere: “Las medidas de

cardcter general que sean dictadas en ejercicio de la funcidn administrativa y com o desarrollo

de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcién Com o se evidencia de una
lectura desprevenida, la norma hace distincién frente al contenido de la medida
adm inistrativa. Unicam ente se exige que: () sea de cardcter general, (i) sea
ejercicio de funcién de administrativa vy (iii)j ocurra en el escenario fdactico del

estado de excepcién?

Por su parte, la Corte Constitucional, en la sentencia C-179 de 1994, mediante la
cual se hizo la revision de Ila Ley 137 de 1994, tratando el articulo 20 seAald lo

siguiente:

“Pues bien, en los incisos primero y segundo del articulo que se revisa, se consagra el control
autom dtico de legalidad de Ilos actos administrativos que se expidan com o desarrollo de los
decretos legislativos dictados por el Presidente de la RepUblica durante los estad os de

excepcion, el cual serd ejercido por la jurisdiccién contencioso administrativa, de acuerdo con

"

la com petencia que dalli se fija.

NS te se cémo la Corte Co nstitucional no hiz o distincié n enftre actos
adm inistrativos producto de competencia ordinaria, y acto adm inistra tivos
consecuencia de competencia exftraordinaria. La Unica exigencia, es que se
tfrata de actos administrativos que desarrollan estados de excepcidén, al margen

de cudl sea su naturaleza.

En conclusién, por ninguna parte la disposicioén, ni la Corte Constitucional cuando
pre cisa la interpretacién constitucional vdlida, hacen referencia o distincién de
si se frata de com petencia ordinaria o extraordinaria. Com o dicha distincidén no

la hace la disposicidén, tam poco la puede hacer el intérprete.
El auto recurrido desconoce el deber funcional de juzgar.

De conformidad con el articulo 48 de la Ley 153 de 1887, “Los jueces o magistrados

que rehusaren juzgar pretextando siencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, incurrirdn en

responsabilidad por denegacidn de justicia

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1995, la anterior disposicién
no tiene como efecto que el juez se encuentre inexorablemente consfrenido a
proferir un fallo, sino que estd en la obligacidén de procurar hacerlo. Sefrala la
Corte Constitucional que, la funcién ontoldgica del juez es fallar, sin embargo,
ello no quiere decir que los jueces deban asumir el conocimiento de asuntos
respecto de los cuales no fienen competencia, o que no respeten las regla s de
ejercicio de los medios de control -cardcter rogado de la jurisdicciédn-. Lo que se

afirma es que, cuando un asunfo se pone bajo su competencia, no puede el

2 En este sentido, CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE O CONTENCIO SO ADMINISTRATIVO . sentencia del 2 de noviem bre de 1999. Consejero
Ponente: Carlos Arturo Orjuela Gdéngora. Radicacién nim ero: CA- 037. CONSEJO DE ESTADO . SALA PLENA DE LO CONTENCIO SO ADMINISTRATIVO.

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., feinta y uno (31) de mayo de dos mi once (2011).- Radicacién nimero: 11001-03
15-000-2010-00388-00(C AJ. Actor: MNISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL



juez anticiparse a la decisién final y, en el auto que analiza la procedibilidad del
medio de control, al no avocar el conocimiento, fundamentado que, fue
dictado en ejercicio de la funcién administrativa que com o primera autoridad
local compete al Alcalde Municipal, no lo fue en desarrollo de los Decretfos
Legislativos dictados por el Presidente de la RepUblica durante la declaratoria
del Estado de Excepcidén através del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, com o
consecuencia de la emergencia econdmica, social y ecoldégica derivada de Ia
Pandemia COVID-19. Argumento que no comparte esta Agencia del Ministerio
PUblico, ya que el acto administrativo sujeto a estudio de conftrol inmediato de
legalidad se encuentra en armonia con los supuestos fdcticos norm ativos
contenidos en el Decreto 417 del 2020, es decir fiene una relacién directa con el
Decreto Presidencial, se encuentra referido a materias que tfienen relacidn
especifica con el estado de emergencia, lo que se conoce como requisitos de
conexidad vy finalidad. Respecto de la crisis que origina el estado excepcional,
de especial interés resulta anotar que, con frecuencia, estd integrado por
mU ltiples y diversas facetas que, al confluir, generan las condiciones qu e
am eritan la declaracién de la emergencia. Por lo anteriormente expuesto no
avocar conocimiento en el caso que nos ocupa, equivale a una negacién de

justicia que desconoce el deber ontoldégico de los jueces.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-666 de 1996, posicién reiterada en la
sentencia C-258 de 2008, una decision inhibitoria, es aquella en la cual el juez se
abstiene de resolver el fondo del asunto, lo cual es antitesis de la funcién judicial,
no quiere decir ello, afirm a la Corte Constitucional, que la inhibicidén no proceda
en casos extremos, sino que su uso injustificado constituye una denegacidén de

justicia.

Concluye |la Corte Constitucional que, salvo la ausencia de jurisdiccién, las
dem s hipdtesis deben ser de una entidad tal “que, agotadas por el juez todas las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la totalid ad
de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo imposible la decisién de fondo.
De tal modo que, siem pre que exista alguna posibilidad de arribar a ella, la obligacién ineludible

del fallador consiste en proferir providencia de mérito, so pena de incurrir en denegaciéon de

justicia”

En consecuencia, asumir, desde el auto inicial, que no se avoca conocimiento,
porqgue se trata de una competencia ordinaria, especificamente, porqgue se
tfrata de un acto administrativo que guarda relacidén con la pandemia COVID -19
pero que no es desarrollo del decreto legislativo -aunque, precisamente, el

estado de excepcidén ftiene como finalidad com batir los efectos de la pandem ia -

,equivale a (i) desconocer que este tipo de actos administrativos estdn dentro
de los supuestos previstos en el articulo 20 de Ila Ley 1137 de 1994, com o antes
se senald y (i) anticiparse a senalar la naturaleza y al contenido del acto

adm inistrativo, lo cual, por supuesto, exige de wun andlisis material o de fondo,

propio de la sentencia y no del auto admisorio.

Podria decirse, por ejemplo, frente a esto Ultimo, que el acto administrativo sea
mixto, es decir, tenga medidas ordinarias y extraordinarias, lo cual, daria lugar a
un conftrol parcial, sin em bargo, como el auto de no avocar, da por hecho que
se frata de medidas ordinarias, y que ellas no son susceptibles de control
especial, descarta la revision desde el auto inicial, sin procurar el andlisis de fondo

correspondiente.



En todo caso, un elemento de juicio para descartar, a priori, validamente, el
control de actos administrativos de derivados del estado de excepcidén, es el de
la fecha de expedicion. Asi, cuando el acto adm inistrativo a revisar sea previo a
la expedicidon del decreto legislativo que declara la apertura al estado de
excepcidn, léogicamente, queda habilitado el funcionario judicial para inhibirse
de su conocimiento. Pero, cuando sea posterior, opera una especie de indubio

pro imperium , es decir, una presuncién en favor de la procedencia del control.

En el presente caso, el Decreto Legislativo 417 de 2020, "Por el cual se declara
un Estado de Em ergencia Econdmica, Social y Ecolédgica en todo el territorio
Nacional”, es del 17 de marzo de 2020, y el Decreto sometido a control data del

22 de marzo 2020, es decir, bajo la égida del Estado de excepcidén.

El auto recurrido, desconoce la naturaleza particular del control judicial durante

los estados de excepcidn.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-301 de 1993, la revision de las norm as
dictadas bajo el amparo de los estados de excepcidn, se hace bajo un prism a
diferente, del que se utiliza frente a los actos administrativos dictados en

situaciones de norm alidad.

Dijo la Corte Constitucional en aquella oportunidad lo siguiente:

“Por estas razones, la repeticién de los preceptos juridicos declarados exequibles por la Corte
Constitucional, por la misma autoridad y dentro del mismo estado de excepcién objeto de Ila
declaratoria, quedaria cubierto por la cosa juzgada. Sin embargo, esa reiteracién levada a
cabo por un drgano diferente - Congreso - y por fuera del estado de excepcidén, no puede

colocarse bajo el abrigo de una sentencia de exequibilidad proferida en el curso de la revisién

oficiosa de los decretos dictados durante los estado de excepcién

Si bien, la sentencia habla de reiteracién de la norma por un dérgano diferente,
la ratio dedidendi gira en punto de Ila posibilidad de ejercer la competencia
norm ativa, dentro y fuera del estado de excepcidén. Es decir, senala la Corte
Constitucional que el prisma de interpretacién de una competencia, dentro vy
fuera del estado de excepcidén, es diferente. Asi, por ejemplo, un toque de
queda, a la luz del principio de proporcionalidad, no se examina de la mism a
forma o con la misma intensidad en una situacidn de normalidad y en una
situacidon de anormalidad. Lo que, ala luz del estado de excepcidn, que permite
una mayor restricciédén al ejercicio de las libertades, sea constfitucionalm ente

legitimo, puede no serlo a la luz del estado de normalidad.

Por ello, anticiparse a no avocar conocimiento conlleva a hacer nugatorio wun
control judicial, que tiene una intensidad diferente en estado de anorm alidad,
con el argumento de que es una competencia ordinaria cuando, precisamente,
el uso de la competencia ordinaria tiene un prisma parficular a la luz del estado

de excepcidn.

PETICIO N

De conformidad con lo expuesto, de manera respetfuosa se solicita



REPO NER PARA REVOCAR el auto interlocutorio que en el presente asunto decidid
no avocar el conocimiento del control inmediato de legalidad, y en su lugar

ad m itir el mism o.

Del senor magistrado, atentamente,

LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA.

Procuradora 19 Judicial Il para asuntos Adm inistrativos



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECRETARIA

LEGALIDAD

TRASLADO FECHA 29 DE ABRIL DE 2020
TIPO DE TERMINO
N° PROCESO CLASE DE PROCESO ACTO ADMINISTRATIVO AUTORIDAD MAGISTRADO VENCE
TRASLADO DIAS
, ALCALDIA MUNICIPAL DE
2020-00401-00 DECRETO NUMERO 072-DEL 23 CAICEDONIA — VALLE DEL FERNANDO AUGUSTO RECURSO 5 04/05/2020
CONTROL INMEDIATO DE DE MARZO DE 2020 GARCIA MUNOZ SUPLICA
CAUCA. 5:00 PM
LEGALIDAD
2020-00389-00 DECRETO NUMERO 043-DEL 17 | ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN FERNANDO AUGUSTO RECURSO 5 04/05/2020
CONTROL INMEDIATO DE DE MARZO DE 2020 PEDRO — VALLE DEL CAUCA. GARCIA MUNOZ SUPLICA 5:00 PM
LEGALIDAD '
2020-00390.00 DECRETO NUMERO 044-DEL 17 | ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN VICTOR ADOLFO RECURSO 5 04/05/2020
CONTROL INMEDIATO DE DE MARZO DE 2020 PEDRO — VALLE DEL CAUCA. HERNANDEZ DIAZ SUPLICA

5:00 PM




04/05/2020

2020-00391.00 DECRETO NUMERO 045-DEL 17 | ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN VICTOR ADOLFO RECURSO
CONTROL INMEDIATO DE DE MARZO DE 2020 PEDRO — VALLE DEL CAUCA. HERNANDEZ DIAZ SUPLICA 500 PM
LEGALIDAD '
CONTROL INMEDIATO DE 04/05/2020
2020-00406.00 LEGALIDAD DECRETO NUMERO 038-DEL 19 |  ALCALDIA MUNICIPAL DE EL EDUARDOA ANTONIO RECURSO
DE MARZO DE 2020 AGUILA — VALLE DEL CAUCA. LUBO BARROS SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
. RECURSO 04/05/2020
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 691-DEL 18 | DEPARTAMENTO DEL VALLE JHON ERICK CHAVES .
2020-00329-00 SUPLICA Y
DE MARZO DE 2020 DEL CAUCA. BRAVO L
ADICION SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
. RECURSO 04/05/2020
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 029-DEL 18 OSCAR SILVIO NARVAEZ .
2020-00369-00 MUNICIPIO DEL CAIRO SUPLICA Y
DE MARZO DE 2020 DAZA _
ADICION SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE
’ RECURSO 04/05/2020
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 136-DEL 19 MUNICIPIO DE LA UNION — OSCAR SILVIO NARVAEZ
2020-00384-00 SUPLICA Y
DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA DAZA L
ADICION SUPLICA 5:00 PM
OSCAR ALONSO VALERO
. ALCALDIA MUNICIPAL DE NISIMBLAT
2020-00343-00 DECRETO NUMERO 084-DEL 20 CANDELARIA — VALLE DEL RECURSO 0/0s/2020
CONTROL INMEDIATO DE DE MARZO DE 2020 SUPLICA
CAUCA. 5:00 PM

LEGALIDAD




CONTROL INMEDIATO DE 04/05/2020
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 0705-DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE RECURSO 105/
2020-00331-00 3
23 DE MARZO DE 2020 DEL CAUCA. OSCAR ALONSO VALERO SUPLICA 5:00 PM
NISIMBLAT '
CONTROL INMEDIATO DE 04/05/2020
LEGALIDAD DECRETO NUMERO 045-DEL 26 ALCALDIA MUNICIPAL DE EL RECURSO
2020-00345-00 3
DE MARZO DE 2020 DOVIO — VALLE DEL CAUCA. OSCAR ALONSO VALERO SUPLICA 5:00 PM
NISIMBLAT ’
CONTROL INMEDIATO DE  |DECRETO NUMERO 176-DEL 17 ALCALDIA MUNICIPAL DE FERNANDO AU?USTO RECURSO 04/05/2020
2020-00300-00 GARCIA MUNOZ .
LEGALIDAD DE MARZO DE 2020 JAMUNDI — VALLE DEL CAUCA. SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE  [DECRETO NUMERO 189-DEL 18 ALCALDIA MUNICIPAL DE FERNANDO AU?USTO RECURSO 04/05/2020
2020-00263-00 GARCIA MUNOZ .
LEGALIDAD DE MARZO DE 2020 CARTAGO — VALLE DEL CAUCA. SUPLICA 5:00 PM

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LA SECCION MEDIDAS COVID 19 DEL SITIO WEB
DE LA RAMA JUDICIAL - CONTROLES AUTOMATICOS DE LEGALIDAD DEL CONSEJO DE ESTADO Y DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL

caucAELDIA 29 DE ABRIL DE 2020 A LAS 08:00 AM.

SE RECIBEN ESCRITOS A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO: s02tadvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

= -

ROSA DEL CARMEN LOPEZ MONTENEGRO
SECRETARIA
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