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POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA TRANSITORIAMENTE LA JORNADA LABORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LA ALCALDIA DE CACIEDONIA- VALLE DEL CAUCA

EL ALCALDE MUNICIPAL DE CAICEDONIA, VALLE DEL CAUCA EN USO DE LAS FACULTADES LEGALES, ESPECIALMENTE
DE LAS CONFERIDAS EN EL ARTICULO 315 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Y EN LAS LEYES 136 DE 1994,
Y 1551 DE 2012

CONSIDERANDO

Que el articulo 2° de la constitucion politica establece dentro de los fines esenciales del Estado “Servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagradas en la
constitucion {...)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida
(...) y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares.

Que igualmente el articulo 49 de la Carla Politica preceptua que: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental,
son servicios a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccién v
recuperacion de la salud".

Que la Constitucion Polltica en su articulo 209 establece que "La funcién administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad,
imparcialidad Y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones”.

explicito de contribuir a la seguridad, ci bienestar, la calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible.”

Que ante la identificacidén del Coronavirus (COVID-19) desde el pasado 7 de enero se declaré este brote como
Emergencia en Salud Publica de Importancia Internacional por parte de la Organizacién Mundial de la Salud, por lo que
el ministerio ha venido tomando medidas para enfrentar su llegada en las fases de prevencion y contencion en aras de
mantener los casos y contactos controlados.

Que la OMS declaro el 11 de marzo de los corrientes que le brote de COVID -19 es una pandemia, esencialmente por la
velocidad en su propagacion y a través de comunicado de prensa anuncia que, a la fecha en mds de 114 paises,
distribuidos en todos los continentes, existen casos de propagacion y contagio y mds de 4291 fallecimientos , por lo que
insto a los Estados a tomas acciones urgentes y decididas para la identificacion, confirmacicn, aislamiento, monitoreo
delos posibles casos confirmados, asi como la divulgacién de las medidas preventivas, todo lo cual debe redundar en la
mitigacion del contagio.
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Que segun lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, la jornada de trabajo méaxima

legal establecida para los empleados publicos. es de 44 horas semanales, aplicables a los empleados territoriales.
Que el Articulo 93 superior sefiala, las personas deben obrar de conformidad con el "principio de solidaridad social,
respondiendo con acciones humanitarias, ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud".

Que el gobierno nacional mediante el decreto ley 457 ordena el aislamiento a todos los habitantes de la republica de
Colombia desde las 0:00 horas del 25 de marzo de 2020, hasta las 0:00 horas del dia 13 de abril de 2020.

Que el articulo 3 del mencionado decreto establece unas excepciones entre ellas el ordinal 13 que precisa “Las
actividades de los servidores publicos y contratistas del Estado que sean estrictamente necesarias para prevenir,
mitigar y atender la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, y garantizar el funcionamiento de los
servicios indispensables del Estado,

Que en algunas dependencias del municipio se hace necesaria la atencién de comunidad en temas relacionados con
el COVID 19,

Que en mérito de lo expuesto el Alcalde Municipal de Caicedonia Valle,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR TRANSITORIAMENTE EL HORARIO LABORAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL: Con el
objeto de prevenir y controlar la propagacion del Coronavirus (Covid-19) en el municipio de Caicedonia, Valle del
Cauca, se adopta el siguiente horario a partir del 25 de marzo de 2020y hasta el 13 de abril de 2020.

De lunes a viernes de 7:30 ama 12: M. atencién presencial en fa oficina a personas que cumplan con la restriccién del
pico y placa en el dltimo digito de la cedula sin permitir aglomeraciones. Estas personas se deben ubicar a mas de 2

metros entre ellas.

Paragrafo: En todo caso cada jefe de despacho publicara un teléfono celular donde puede ser contactado el funcionario
durante las demads horas del dfa.

Los sébados de 7:30 a 2 pm en jornada continua para apoyar la atencién de las personas del campo.
ARTLULU SEGUNDO: Se autoriza el teletrabajo a todos ios funcionarios que no atienden publico,

ARTICULO TERCERO. Esta medida serd suspendida o modificada, dependiendo de las instrucciones que emita el
Gobierno Nacional, en cuanto al control de la pandemia Coronavirus (Covid-19).

ARTICULO CUARTO: Los secretarios de despacho y demds personal de nivel directivo seran responsables de velar por
el cumplimiento de este decreto.
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ARTICULO QUINTO: El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en el De la Alcaldia Municipal de Caicedonia, Valle del Cauca, a los veinticinco (25) dias del mes de
i 2020)

e, MA@

CARLOS ALBERTO OROZ

____Alcalde Municipal

Proyectd y elabord. JLGR. Asesor de gestion extel:no
Revisd. MCMV. Asesora juridica externa

FRANCO

(@) g Moviéndonos por Caicedonia
icontec m IGNet = Carrera 16 # 7-52 CAM. // Teléfono (2) 2164537 Fax (2) 216
U gobiernomunicipal@caicedonia-valle.gov.co / transito@caicedonia-v
www.caicedop

Codigo Postal 762540 // Caic



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
SALA UNITARIA

Santiago de Cali, tres (3) de abril de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio No.

RADICADO No.: 76001-23-33-000-2020-00403-00

MEDIO DE CONTROL.: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

ACTO ADMINISTRATIVO: DECRETO 074 DEL 25 DE MARZO DE 2020

AUTORIDAD: MUNICIPIO DE CAICEDONIA - VALLE

ASUNTO: Se abstiene de asumir conocimiento - acto
administrativo no sujeto a control inmediato de
legalidad

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT

Procede este Tribunal a proveer sobre el avocamiento del acto administrativo de
la referencia en el tramite de control inmediato de legalidad, conforme los
articulos 20 de la Ley 137 de 1994, 136 y 185 del de la Ley 1437 de 2011.

I.- ANTECEDENTES

El MUNICIPIO DE CAICEDONIA, por medio electronico, remitié el Decreto 074
del 25 de marzo 2020, para que esta Corporacion efectuara el control inmediato
de legalidad consagrado en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994, 136y 185 de
la Ley 1437 de 2011. El asunto fue asignado a este Despacho por reparto.

I1.- CONSIDERACIONES
MARCO NORMATIVO

Los articulos 212, 213 y 215 de la Carta atribuyen al Presidente de la Republica
la facultad de declarar estado de excepcion en casos de guerra exterior,
conmocién interior o emergencia econdmica, social o ecoldgica, facultad que
debe ejercerse mediante decreto debidamente motivado, suscrito por todos los
Ministros. En virtud de la medida, el Presidente expedira otros decretos que
seran de caracter legislativo, referidos a asuntos directamente relacionados con
el estado de excepcion.

Para racionalizar el ejercicio de la facultad, como expresion del sistema de pesos
y contrapesos caracteristico de los modelos democraticos, el articulo 55 de la
Ley 137 de 1994 consagré a favor de la Corte Constitucional funciones de
control automatico de dichos decretos legislativos, mientras que el articulo 20
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idem dispuso que las medidas de caracter general dictadas en ejercicio de la
funcidn administrativa como desarrollo de tales decretos, también tendrian un
control inmediato de legalidad, esta vez a cargo de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. La determinacion de competencias en éste ultimo
caso responde a los criterios organico-funcional y territorial, de suerte que el
Consejo de Estado conoceria de las decisiones emitidas por autoridades
nacionales, mientras que los tribunales administrativos conocerian de las
decisiones expedidas por las autoridades locales de los respectivos territorios.

"ARTICULO 20. CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de carécter general
que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo
de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de lo contencioso
administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales.
Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos
administrativos a la jurisdiccion contencioso-administrativa indicada, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion.”

Los articulos 136! y 185 de la Ley 1437 de 2011 establecerian el tramite
especifico de este control de legalidad, donde demas se dejé claro que los
jueces debian asumir el conocimiento del asunto de forma oficiosa, sin importar
si la autoridad local haya enviado o no el acto sujeto a control.

Lo anterior indica que las decisiones sujetas a control inmediato de legalidad,
para efecto de ser enjuiciables en ese escenario, deben ostentar la categoria de
actos administrativos generales y su expedicion debe obedecer al imperativo de
desarrollar los decretos legislativos expedidos por el Presidente de la Republica
en virtud de los estados de excepcion. Respecto a esto Ultimo, se puntualiza que
la decision sujeta a revision necesariamente debera contener disposiciones
encaminadas a permitir la ejecucidn o aplicacion de los decretos legislativos
presidenciales, pues, precisamente, en ello consiste su desarrollo.

CASO CONCRETO

Mediante Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Presidente de la Republica
declaré estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, en aras de
conjurar la crisis econdmica y social ocasionada por la pandemia COVID-19,
decisién en cuya virtud ha proferido sendos decretos legislativos.

El MUNICIPIO DE CAICEDONIA remiti6 a esta Colegiatura el Decreto 074 del 25
de marzo 2020, 'Por medio del cual se modifica transitoriamente la jornada
laboral de los servidores publicos de la Alcaldia de Caicedonia — Valle del Cauca’,

1 ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la
funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si se tratare
de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de
competencia establecidas en este Cddigo. Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la
autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la
autoridad judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento.

2
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para que se efectuara el control inmediato de legalidad respectivo.

La lectura de la decisién en comento indica que la misma no fue dictada como
desarrollo de decreto legislativo alguno expedido en estado de excepcion, sino
gue se adoptd con fundamento en unas facultades auténomas de los alcaldes
para atender situaciones locales de calamidad publica, relacionadas con la
garantia de la atencién al publico y la prestacion del servicio de la administracion
central, atribuciones principalmente previstas, respecto el caso bajo estudio,
entre otros, en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica2
y la Ley 1551 de 20123,

Debe hacerse énfasis en que los municipios cuentan con sendas herramientas
normativas para hacer frente de manera autdbnoma a las situaciones de riesgo
ocurridas en sus territorios, como lo es la actual del COVID-19, pero las
decisiones locales asumidas en tal virtud no son objeto del presente control
inmediato de legalidad, pues, se reitera, para la activacién del tramite es
menester que la decisién haya sido expedida exclusivamente como desarrollo,
ejecucion y, en suma, para volver operativos los decretos legislativos expedidos
por virtud de la declaratoria de estados de excepcidn.

Todo lo anterior indica que el acto administrativo remitido por el MUNICIPIO DE
CAICEDONIA no es pasible del control inmediato de legalidad previsto en los
articulos 20 de la Ley 137 de 1994, 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011, por lo
gue no se asumira el conocimiento del asunto. Esta decisién no hace transito a
cosa juzgada, por lo que la legalidad del acto administrativo en comento puede
ser cuestionada en ejercicio de cualquiera de los otros medios de control
previstos en la Ley 1437.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE este Tribunal de ASUMIR EL CONOCIMIENTO
del control inmediato de legalidad del Decreto 074 del 25 de marzo 2020

2 Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:
1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos del
concejo.
2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las instrucciones y érdenes que reciba del
Presidente de la Republica y del respectivo gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del muncipio
<sic>. La Policia Nacional cumplird con prontitud y diligencia las drdenes que le imparta el alcalde por conducto del
respectivo comandante.
3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacion de los
servicios a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su
dependencia y a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales
de caracter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

()

3Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.
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expedido por el MUNICIPIO DE CAICEDONIA, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria de la Corporacion, NOTIFIQUESE esta providencia
por via electrénica al MUNICIPIO DE CAICEDONIA vy a la delegada del Ministerio
Publico. ORDENASE que tanto esta providencia como el Decreto 074 del 25 de
marzo 2020, se publiquen en la pagina web de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, para conocimiento de la comunidad.

TERCERO.- En firme este auto, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

™
7
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OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
Magistrado



Santiago de Cali, abril 15 de 2020

Doctor:

OSCAR A. VALERO NISIMBLAT

Ma gistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO : Recuso de SuUplica

RADICADO: 2020-00403-00

MEDIO DE CONTROL: Control inmediato de legalidad
ACTO ADMNISTRATIVO: Decreto 074 de 25 de Marzo 2020
ENTIDAD QUE EXPIDE: Municipio de Caicedonia

La suscrita Procuradora para Asuntos Adm inistrativos, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 303 de la Ley 1437 de 2011, actuando com o sujeto procesal especial,
en defensa del orden juridico, presenta de manera respefuosa recurso de sUplica
contra el Auto interlocutorio del tres (3) de abril de dos mil veinte (2020), seguUn

las siguientes consideraciones.

HEC HO §

1. E

municipio de Caicedonia rem itié, via electrénica, el Decreto 074 del 25 de
marzo 2020, con el fin de que e Tibunal Administrativo del Valle del Cauca
asumiera el control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 de la Ley

1437 de 2011.

2.- Mediante Auto interlocutorio del del tres (3) de abril de dos mil veinte (2020),
se resolvi6 NO AVOCAR EL CONOCIMIENTO del control inmediato de legalidad
del| Decreto 074 del 25 de marzo 2020.

3.- B presente auto fue notificado a este agente el dia fres (3) de abril de 2020,

a través de mensaje al buzdn electréonico.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SOPLICA

De conformidad con el numeral 14 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011,

corresponde a los fibunales administrativos, en primera instancia,

“Del control inmediato de legalidad de los actos de cardcter general que sean proferidos en
ejercicio de la funcién administrativa durante los Estados de Excepcidon y com o desarrollo de los
decretos legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y

"

municipales, cuya com petencia corresponderd al tibunal del lugar donde se expidan




Frente a los recursos que proceden contra el auto que decide no avocar el
conocimiento de un proceso, se tiene que, el articulo 243, numerales 1 y 3 de Ia
Lley 1437 de 2011, senalan que el auto que rechaza la demanda y el que pone

fin al proceso, son susceptibles del recurso de apelacidon.

En el presente caso, el auto que resuelve no avocar el conocimiento, aungue no
figura expresamente en el articulo 243, -o que daria lugar al recurso de
rep osicién- tien e la mism a naturaleza qu e los do s autos anteriorm en te

enunciados, razén por la cual es susceptible del recurso de apelacién.

Sin em bargo, por fratarse de un proceso de Unica instancia, el auto no seria
susceptible del recurso de apelacién sino del recurso de sUplica conforme lo

sefala el articulo 246 al determinar:

“El recurso de sUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el trdmite de Ia

apelacién de un auto. También procede contra e auto que rechaza o declara desierta la

apelacién o el recurso extraordinario

En consecuencia, el Auto que decide no avocar conocimiento, es susceptible
del recurso de sUplica por tratarse de un auto que por su naturaleza seria

apelable, pero, que es proferido en proceso de Unica instancia.

En todo caso, ante la falta de consagracién expresa del auto de no avocar
como susceptible de apelacién o sUplica, de manera respetuosa solicita este
agente que, si pese a la naturaleza del auto, la sala de decision considera que
el recurso de sUplica no es el procedente, se dé aplicacién al pardgrafo del
articulo 318 del Cé6digo General del Proceso, sobre adecuacidén de ftrdmite de

los recursos, y se framite el presente recurso como de reposicién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

Fundam ento norm ativo.

Considera esta agencia del Ministerio PUblico que no avocar el conocimiento
del control inmediato de legalidad no se acompasa a las normas que regulan
especificamente la figura, en especial, al artficulo 20 de la Ley 1137 de 1994, “por
la cual se reglamentan los Estados de Excepcidon en Colom bia”, en consecuencia,

susceptible de ser revocado. La norm a infringida es la siguiente:

“ARTICULO 20. CONTROL DE LEG ALIDAD. Las medidas de cardcter general que sean dictadas en
ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcién, tendrdn un control inmediato de legalidad, ejercido por la autorida d de
lo contencioso adm inistrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades territoriales

o del Consejo de Estado siemanaren de autoridades nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdic cién
contencioso-administrativa indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
expedicion”.

A continuacién, se presentardn las razones por las que, respetuosamente, se

considera que el auto recurrido infringe la norma que se acaba de citar, adem &s

del articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, con el cual opera la unidad de materia.



El auto recurrido, desconoce el principio hermenévutico del efecto 0til de las

norm as.

De conformidad con el principio hermenévutico del efecto Util de las norm as,
previsto en el articulo 1620 del Coédigo Civil, “El sentido en que una cldusula puede
producir algun efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno”. En el mismo sentido, la Corte Constitucional, sentencia C-569 de 2004,

sen ald qu e, conform e a este principio, “.debe considerarse, de entre varias
interpretaciones de wuna disposicién norm ativa, aquella que permita consecuencias juridicas

sobre la que no las prevea, o sobre la que prevea consecuencias superfluas o innecesarias”.

Conforme a lo anterior, cuando de una disposicién juridica deriven dos o mds
interpretaciones, una en la que produce efectos y otra en la que no; o una en Ila
qu e produzca mda s efectos qu e en otra , se habrda de pre ferir aq u e lla
interpretacién que produzca plenos efectos, en el entendido que el Legislador

no hace norm as inUtiles.

En el presente caso, la disposiciédén -articulo 20 de Ila Ley 1137 de 1994, tiene dos
inferprefaciones: una restrictiva, que Ilimita el control a medidas extraordinarias vy

una extensiva, que extiende el control a medidas ordinarias y extraordinarias.

La primera, asume que el control de legalidad de las "medidas de cardcter general
que sean dictadas en ejercicio de Ila funciédn administrativa y com o desarrollo de los decretos

legislativos durante los Estados de Excepcién”, se restringe a aquellas medidas de
cardcter extraordinario, excepcional, no encuadrables dentro de las medidas
ordinarias ya previstas en el sistem a juridico, como fundamento de dicha ftesis, el
articulo 213 de la Constitucién Politica de 1991, pero extensible a todos los
estados de excepcidon, sefnala que se frata de situaciones que no pueden ser

conjuradas mediante las atribuciones ordinarias de policia.

Lla seguida indica que el control de legalidad se extiende en los términos del
articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, a todas “Las medidas de cardcter general que sean

dictadas en ejercicio de Ila funcién administrativa y com o desarrollo de los decretos legislativos

durante los Estados de Excepcidn

Entonces, si la norm a no disting ue entre competencias ordinarias y
extraordinarias, si no se hace distincidn entre atribuciones ordinarias de policia vy
las que superan estas, no tendria cabida, por efecto (til, la interpretacién que
deja por fuera del control especial de legalidad, de aquellas facultades que
pertenecen a las atribuciones ordinarias de policia, o que ya estd prevista com o

competencia ordinaria de la autoridad.

La tesis restrictiva del control de legalidad, es la asumida por el despacho, por
tanto se considera, que desconoce el efecto til del articulo 20 de la Ley 1137

de 1994, en tanto le atribuye un efecto menor del que en efecto ftfiene.
El auto recurrido, desconoce el principio de No distincién.

De conformidad con el principio hermenéutico de No distincidén, donde no
distingue el Legislador no es dable hacerlo al intérprete!. Dicho principio,

fundado en el articulo 27 del Cédigo Civil, segun el cual, “Cuando el sentido de Ila

1
Véase Corte Constitucional. Sentencia C-087 de 2000. Sentencia C-975 de 2002. Auto 057 de 2010. Sentencia C-317 de 2012.



ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, lleva a la
consideraciéon segun la cual, cuando en una disposicién juridica, no se haga
distincién entre los supuestos que cobija ylos que no, y salvo que dicha distincidn
esté prevista en otra disposicidén del sistem a juridico, se habrd de entender que

todos los supuestos fdcticos se regirdn por dicha disposicidon.

En el presente caso, el articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, refiere: “Las medidas de

cardcter general que sean dictadas en ejercicio de la funcidn administrativa y com o desarrollo

de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcidn Com o se evidencia de una
lectura desprevenida, la norma hace distincién frente al contenido de la medida
adm inistrativa. Unicamente se exige que: () sea de cardcter general, (i) sea
ejercicio de funcién de administrativa vy (iii) ocurra en el escenario fdctico del

estado de excepcién?

Por su parte, la Corte Constitucional, en la sentencia C-179 de 1994, mediante la
cual se hizo la revision de Ila Ley 137 de 1994, tratando el articulo 20 seAald lo

siguiente:

“Pues bien, en los incisos primero y segundo del articulo que se revisa, se consagra el control
autom dtico de legalidad de Ilos actos administrativos que se expidan com o desarrollo de los
decretos legislativos dictados por el Presidente de la Rep Ublica durante los estad os de

excepcion, el cual serd ejercido por la jurisdiccién contencioso administrativa, de acuerdo con

"

la com petencia que dalli se fija.

NS te se cémo la Corte Co nstitucional no hiz o distincién enftre actos
adm inistrativos producto de competencia ordinaria, vy acto adm inistra tivos
consecuencia de competencia exftraordinaria. La Unica exigencia, es que se
tfrata de actos administrativos que desarrollan estados de excepcidén, al margen

de cudl sea su naturaleza.

En conclusién, por ninguna parte la disposicién, ni la Corte Constitucional cuando
pre cisa la interpretacién constitucional vdlida, hacen referencia o distincién de
si se frata de competencia ordinaria o extraordinaria. Com o dicha distincidn no

la hace la disposicidén, tam poco la puede hacer el intérprete.
El auto recurrido desconoce el deber funcional de juzgar.

De conformidad con el articulo 48 de la Ley 153 de 1887, “Los jueces o magistrados

que rehusaren juzgar pretextando siencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, incurrirdn en

responsabilidad por denegacidn de justicia

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1995, la anterior disposicién
no tiene como efecto que el juez se encuentre inexorablemente consfrenido a
proferir un fallo, sino que estd en la obligacién de procurar hacerlo. SeAala Ila
Corte Constitucional que, la funcién ontoldgica del juez es fallar, sin embargo,
ello no quiere decir que los jueces deban asumir el conocimiento de asuntos
respecto de los cuales no tienen competencia, o que no respeten las reglas de
ejercicio de los medios de control -cardcter rogado de la jurisdicciédn-. Lo que se

afirma es que, cuando un asunfo se pone bajo su competencia, no puede el

2 En este sentido, CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE O CONTENCIO SO ADMINISTRATIVO . sentencia del 2 de noviem bre de 1999. Consejero
Ponente: Carlos Arturo Orjuela Gdéngora. Radicacién nim ero: CA- 037. CONSEJO DE ESTADO . SALA PLENA DE LO CONTENCIO SO ADMINISTRATIVO.

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., feinta y uno (31) de mayo de dos mi once (2011).- Radicacién nimero: 11001-03
15-000-2010-00388-00(C AJ. Actor: MNISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL



juez anticiparse a la decisién final y, en el auto que analiza la procedibilidad del
medio de control, al no avocar el conocimiento, fundamentado en que Ilas
medidas tomadas son consecuencia de facultades autdénomas del alcalde del
Municipio con el fin de atender la calamidad pUblica, y no dentro del supuesto
de hecho de la competencia excepcional, equivale a una negacién de justicia

que desconoce el deber ontoldgico de los jueces.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-666 de 1996, posiciédén reiterada en la
sentencia C-258 de 2008, una decision inhibitoria, es aquella en la cual el juez se
abstiene de resolver el fondo del asunto, lo cual es antitesis de la funcién judicial,
no quiere decir ello, afirm a la Corte Constitucional, que la inhibicidén no proceda
en casos exfremos, sino que su uso injustificado constituye una denegacién de

justicia.

Concluye la Corte Constitucional que, salvo la ausencia de jurisdiccion, las

demds hipdtesis deben ser de una entidad tal “que, agotadas por el juez todas las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la totalid ad
de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo imposible la decisién de fondo.
De tal modo que, siem pre que exista alguna posibilidad de arribar a ella, la obligacién ineludible

del fallador consiste en proferir providencia de mérito, so pena de incurrir en denegacién de

justicia ”.

En consecuencia, asumir, desde el auto inicial, que no se avoca conocimiento,
porgue se tfrata de una competencia ordinaria, especificamente, porgue se
tfrata de un acto administrativo que guarda relacidén con la pandemia COVID -19
pero que no es desarrollo del decreto legislativo -aunque, precisamente, el

estado de excepcidén tiene como finalidad com b atir los efectos de la pandem ia -

,equivale a () desconocer que este tipo de actos administrativos estdn dentro
de los supuestos previstos en el articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, com o an tes
se senald y (i) anticiparse a senalar la naturaleza vy al contenido del acto

adm inistrativo, lo cual, por supuesto, exige de wun andlisis material o de fondo,

propio de la sentencia y no del auto admisorio.

Podria decirse, por ejemplo, frente a esto Ultimo, que el acto administrativo sea
mixto, es decir, tenga medidas ordinarias y extraordinarias, lo cual, daria lugar a
un control parcial, sin embargo, como el auto de no avocar, da por hecho que
se frata de medidas ordinarias, y que ellas no son susceptibles de control
especial, descarta la revisioén desde el auto inicial, sin procurar el andlisis de fon do

correspondiente.

En todo caso, un elemento de juicio para descartar, a priori, vadlidamente, el
control de actos administrativos de derivados del estado de excepcidn, es el de
la fecha de expedicién. Asi, cuando el acto administrativo a revisar sea previo a

la expedicién del decreto legislativo que declara Ila apertura al estado de

excepcién, logicamente, qgueda habilitado el funcionario judicial para inhibirse
de su conocimiento. Pero, cuando sea posterior, opera una especie de indubio

pro imperium , es decir, una presuncién en favor de la procedencia del control.

En el presente caso, el Decreto Legislativo 417 de 2020, "Por el cual se declara
un Estado de Em ergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
Nacional”, es del 17 de marzo de 2020, y el Decreto sometido a control data del

22 de marzo 2020, es decir, bajo la égida del Estado de excepcidon.



El auto recurrido, desconoce la naturaleza particular del control judicial durante

los estados de excepcidn.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-301 de 1993, la revision de las norm as
dictadas bajo el amparo de los estados de excepcidn, se hace bajo un prism a
diferente, del que se utiliza frente a los actos administrativos dictados en

situaciones de normalidad.

Dijo la Corte Constitucional en aquella oportunidad lo siguiente:

“Por estas razones, la repeticién de los preceptos juridicos declarados exequibles por la Corte
Constitucional, por la misma autoridad y dentro del mism o estado de excepcién objeto de Ila
declaratoria, quedaria cubierto por la cosa juzgada. Sin embargo, esa reiteracién llevada a
cabo por un odrgano diferente - Congreso -y por fuera del estado de excepcién, no puede

colocarse bajo el abrigo de una sentencia de exequibilidad proferida en el curso de la revisién

oficiosa de los decretos dictados durante los estado de excepcién

Si bien, la sentencia habla de reiteracién de la norma por un dérgano diferente,
la ratio dedidendi gira en punto de Ila posibilidad de ejercer la competencia
norm ativa, dentro y fuera del estado de excepcidon. Es decir, senala la Corte
Constitucional que el prisma de interpretacién de una competencia, dentro vy
fuera del estado de excepcidén, es diferente. Asi, por ejemplo, un toque de
queda, a la luz del principio de proporcionalidad, no se examina de la mism a
forma o con la misma intensidad en una situacidn de normalidad y en una
situacidén de anorm alidad. Lo que, a la luz del estado de excepcidn, que permite
una mayor restriccidén al ejercicio de las libertades, sea constfitucionalm ente
legitim o, puede no serlo a la luz del estado de norm alidad.

Por ello, anticiparse a no avocar conocimiento conlleva a hacer nugatorio un
control judicial, que tiene una intensidad diferente en estado de anorm alidad,
con el argumento de que es una competencia ordinaria cuando, precisamente,
el uso de la competencia ordinaria, fiene un prism a particular a la luz del estado

de excepcidon.

PETICIO N

De conformidad con lo expuesto, de manera respetuosa se solicita

REPO NER PARA REVOCAR el auto intferlocutorio qu e en el presente asunto
decidié no avocar el conocimiento del control inmediato de legalidad, y en su

lugar ad m itir el mism o .

Del sehor magistrado, atentamente,

LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA.
Procuradora 19 Judicial Il para asuntos Adm inistrativos

I para asuntos Adm inistrativos



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRASLADO FECHA 6 DE MAYO DE 2020
] TIPO DE TERMINO
N°PROCESO |  CLASE DE PROCESO ACTO ADMINISTRATIVO AUTORIDAD MAGISTRADO VENCE
TRASLADO | DIAS
CONTROL INMEDIATO DE OSCAR ALONSO VALERO
7020.00370.00 LEGALIDAD DECRETO NUMERO 030-DEL21 |  MUNICIPIO DE EL CAIRO — NISIMBLAT RECURSO , 08/05/2020
DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE OSCAR ALONSO VALERO
2020.00364.00 LEGALIDAD DECRETO NUMERO 20-30-230- | MUNICIPIO DE SEVILLA - VALLE NISIMBLAT RECURSO , 08/05/2020
DEL 24 DE MARZO DE 2020 DEL CAUCA SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE OSCAR ALONSO VALERO
7020.00403.00 LEGALIDAD DECRETO NUMERO 074 DEL 25 | MUNICIPIO DE CAICEDONIA — NISIMBLAT RECURSO ) 08/05/2020
DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA SUPLICA 5:00 PM
CONTROLINMEDIATO DE | oo e o o on. e OSCAR ALONSO VALERO e .
2020-00380-00 LEGALIDAD 0062 DEL 17 DE MARZO DE NISIMBLAT 5
VALLE DEL CAUCA SUPLICA 5:00 PM

2020




1020.00392.00 | CONTROLINMEDIATO DE  [DECRETO NUMERO 046 DEL 23 | MUNICIPIO DE SAN PEDRO — OMAR EDGAR BORJA RECURSO 08/05/2020
LEGALIDAD DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA SOTO SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE LUZ ELENA SIERRA
7020-00355.00 LEGALIDAD DECRETO NUMERO 137 DEL 22 MUNICIPIO DE LA UNION — VALENCIA RECURSO 08/05/2020
DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE LUZ ELENA SIERRA
7020-00395.00 LEGALIDAD DECRETO NUMERO 065 DEL 18 | MUNICIPIO DE CAICEDONIA — VALENCIA RECURSO 08/05/2020
DE MARZO DE 2020 VALLE DEL CAUCA SUPLICA 5:00 PM
CONTROL INMEDIATO DE MUNICIPIO DE ZORANNY ASTILLO
DECRETO NUMERO 031 DEL 18 RECURSO 08/05/2020
2020-00256 LEGALIDAD ANSERMANUEVO — VALLE DEL OTALORA /05/
DE MARZO DE 2020 SUPLICA 5:00 PM
CAUCA
CONTROL INMEDIATO DE ZORANNY ASTILLO
7020-00349 LEGALIDAD DECRETO NUMERO 044 DEL 18 | MUNICIPIO DE YUMBO — VALLE OTALORA RECURSO 08/05/2020
DE MARZO DE 2020 DEL CAUCA SUPLICA 5:00 PM

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LA SECCION MEDIDAS COVID 19 DEL SITIO WEB
DE LA RAMA JUDICIAL - CONTROLES AUTOMATICOS DE LEGALIDAD DEL CONSEJO DE ESTADO Y DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS-TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL

caucAaELDIA 6 DE MAYO DE 2020 A LAS 08:00 AM.

SE RECIBEN ESCRITOS A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO: sO2tadvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

ROSA DEL CARMEN LOPEZ MONTENEGRO
SECRETARIA


mailto:s02tadvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

