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PROCURADURIA
GEAERLE LA KON

Santiago de Cali, 20 de mayo del 2020

Doctor:

FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: Recuso de Suplica

RADICADO: 2020-00407-00 acumulacion 2020-408

MEDIO DE CONTROL: Control inmediato de legalidad
ACTO ADMNISTRATIVO: Decreto 049 de 25 de marzo 2020
ENTIDAD QUE EXPIDE: Municipio de el aguila

La suscrita Procuradora para Asuntos Administrativos, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 303 de la Ley 1437 de 2011, actuando como sujeto procesal especial,
en defensa del orden juridico, presenta de manera respetuosa recurso de suplica
contra el Auto interlocutorio del quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020),
segun las siguientes consideraciones.

HECHOS

1. El Municipio de el Aguila remitié el Decreto 049 de 25 de marzo 2020, con el fin
de que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca asumiera el control
inmediato de legalidad de que trata el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Mediante Auto interlocutorio del quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020),
se resolvid NO AVOCAR EL CONOCIMIENTO del Decreto 049 del 25 de marzo del
2020, tenerse por acumulado a la causa judicial iniciada en este Despacho por
causa del Decreto 048, proferido por la misma entidad territorial .

3.- El presente auto fue notificado a esta agencia el dia 18 de mayo del 2020 a
través de mensaje al buzon electronico.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA

De conformidad con el numeral 14 del arficulo 151 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a los tribunales administrativos, en primera instancia,

“Del control inmediato de legalidad de los actos de cardcter general que sean proferidos en
ejercicio de la funcion administrativa durante los Estados de Excepcidon y como desarrollo de los
decretos legislativos que fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y
municipales, cuya competencia corresponderd al tribunal del lugar donde se expidan”.

Frente a los recursos que proceden contra el auto que decide no avocar el
conocimiento de un proceso, se tiene que, el articulo 243, numerales 1y 3 de la




Ley 1437 de 2011, senalan que el auto que rechaza la demanda y el que pone
fin al proceso, son susceptibles del recurso de apelacion.

En el presente caso, el auto que resuelve no avocar el conocimiento, aunque no
figura expresamente en el articulo 243, -lo que daria lugar al recurso de
reposicion- tfiene la misma natfuraleza que los dos autos anteriormente
enunciados, razén por la cual es susceptible del recurso de apelacion.

Sin embargo, por fratarse de un proceso de Unica instancia, el auto no seria
susceptible del recurso de apelacidon sino del recurso de suplica conforme o
senala el articulo 246 al determinar:

“El recurso de sUplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el frdmite de la
apelacién de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion o el recurso extraordinario”.

En consecuencia, el Auto que decide no avocar conocimiento, es susceptible
del recurso de suplica por tratarse de un auto que por su naturaleza seria
apelable, pero, que es proferido en proceso de Unica instancia.

En todo caso, ante la falta de consagracion expresa del auto de no avocar
como susceptible de apelacidén o suplica, de manera respetuosa solicita este
agente que, si pese a la naturaleza del auto, la sala de decision considera que
el recurso de suplica no es el procedente, se dé aplicacion al pardgrafo del
articulo 318 del Codigo General del Proceso, sobre adecuacion de framite de
los recursos, y se framite el presente recurso como de reposicion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO
Fundamento normativo.

Considera esta agencia del Ministerio PUblico que no avocar el conocimiento
del control inmediato de legalidad no se acompasa a las normas que regulan
especificamente la figura, en especial, al articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, “Por
la cual se reglamentan los Estados de Excepcién en Colombia”, €n consecuenciaq,
susceptible de serrevocado. La norma infringida es la siguiente:

“ARTICULO 20. CONTROL DE LEGALIDAD. Las medidas de cardcter general que sean dictadas en
gjercicio de la funcidn administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcidn, tendrdn un control inmediato de legalidad, ejercido por la autoridad de
lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se fratare de entidades territoriales
o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales.

Las autoridades competentes que los expidan enviardn los actos administrativos a la jurisdiccion
contencioso-administrativa indicada, denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
expedicion”.

A continuacion, se presentardn las razones por las que, respetuosamente, se
considera que el auto recurrido infringe la norma que se acaba de citar, ademds
del arficulo 136 de la Ley 1437 de 2011, con el cual opera la unidad de materia.

El auto recurrido, desconoce el principio hermenéutico del efecto Util de las
normas.



De conformidad con el principio hermenéutico del efecto Ufil de las normas,

previsto en el articulo 1620 del Codigo Civil, “El sentido en que una cldusula puede
producir algun efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto

alguno”. En el mismo sentido, la Corte Constitucional, sentencia C-569 de 2004,

senald que, conforme a este principio, “...debe considerarse, de enfre varias
interpretaciones de una disposicion normativa, aquella que permita consecuencias juridicas
sobre la que no las prevea, o sobre la que prevea consecuencias superfluas o innecesarias”.

Conforme a lo anterior, cuando de una disposicion juridica deriven dos o mds
interpretaciones, una en la que produce efectos y ofra en la que no; o una enla
que produzca mds efectos que en otfra, se habrd de preferir aguella
interpretacion que produzca plenos efectos, en el entendido que el Legislador
no hace normas inutiles.

En el presente caso, la disposicion -arficulo 20 de la Ley 1137 de 1994, tiene dos
interpretaciones: una restrictiva, que limita el control a medidas extraordinarias y
una extensiva, que extiende el control a medidas ordinarias y extraordinarias.

La primera, asume que el control de legalidad de las “medidas de cardcter general
que sean dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos

legislativos durante los Estados de Excepcion”, se restringe a aquellas medidas de
cardcter extraordinario, excepcional, no encuadrables denfro de las medidas
ordinarias ya previstas en el sistema juridico, como fundamento de dicha tesis, el
articulo 213 de la Constitucion Politica de 1991, pero extensible a todos los
estados de excepcion, senala que se trata de situaciones que no pueden ser
conjuradas mediante las atribuciones ordinarias de policia.

La seguida indica que el control de legalidad se extiende en los términos del

articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, a todas “Las medidas de cardcter general que sean
dictadas en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los Estados de Excepcion”.

Entoces, sila norma no distingue entre competencias ordinarias y extraordinarias,
sino se hace distincion entre atribuciones ordinarias de policia y las que superan
estas, no tendria cabida, por efecto Util, la interpretacion que deja por fuera del
control especial de legalidad, de aquellas facultades que pertenecen a las
atribuciones ordinarias de policia, o que ya estd prevista como competencia
ordinaria de la autoridad.

La tesis restrictiva del control de legalidad, es la asumida por el despacho, por
tanto se considera, que desconoce el efecto Util del arficulo 20 de la Ley 1137
de 1994, en tanto le atribuye un efecto menor del que en efecto tiene.

El auto recurrido, desconoce el principio de No distincion.

De conformidad con el principio hermenéutico de No distinciéon, donde no
distingue el Legislador no es dable hacerlo al intérprete!. Dicho principio,
fundado en el articulo 27 del Cddigo Civil, segun el cual, "Cuando el sentido de la
ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, lleva a la
consideracion segun la cual, cuando en una disposicion juridica, no se haga
distincion entre los supuestos que cobija y los que no, y salvo que dicha distincion

1 Véase Corte Constitucional. Sentencia C-087 de 2000. Sentencia C-975 de 2002. Auto 057 de 2010. Sentencia C-317 de 2012.



esté prevista en otra disposicion del sistema juridico, se habrd de entender que
todos los supuestos facticos se regirdn por dicha disposicion.

En el presente caso, el articulo 20 de la Ley 1137 de 1994, refiere: “Las medidas de
cardcter general que sean dictadas en ejercicio de la funcidon administrativa y como desarrollo

de los decretos legislativos durante los Estados de Excepciéon”. Como se evidencia de una
lectura desprevenida, la norma hace distincion frente al contenido de la medida
administrativa. Unicamente se exige que: (i) sea de cardcter general, (i) sea
ejercicio de funcion de administrativa y (i) ocurra en el escenario factico del
estado de excepcion?.

Por su parte, la Corte Constitucional, en la sentencia C-179 de 1994, mediante la
cual se hizo la revision de la Ley 137 de 1994, tratando el articulo 20 senald lo
siguiente:

“Pues bien, en los incisos primero y sequndo del articulo que se revisa, se consagra el control
automdtico de legalidad de los actos administrativos que se expidan como desarrollo de los
decretos legislativos dictados por el Presidente de la Republica durante los estados de
excepcion, el cual serd ejercido por la jurisdiccion contencioso administrativa, de acuerdo con
la competencia que alli se fija.”.

Notese como la Corte Constitucional no hizo distincion entre actos
administrativos producto de competencia ordinaria, y acto administrativos
consecuencia de competencia exfraordinaria. La Unica exigencia, es que se
trata de actos administrativos que desarrollan estados de excepcion, al margen
de cudl sea su naturaleza.

En conclusion, por ninguna parte la disposicion, nila Corte Constitucional cuando
precisa la interpretacion constitucional valida, hacen referencia o distincion de
si se trata de competencia ordinaria o extraordinaria. Como dicha distincion no
la hace la disposicion, tampoco la puede hacer el intérprete.

El auto recurrido desconoce el deber funcional de juzgar.

De conformidad con el articulo 48 de la Ley 153 de 1887, “Los jueces o magistrados
que rehusaren juzgar pretextando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, incurrirdn en

responsabilidad por denegacion de justicia”.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-083 de 1995, la anterior disposicion
no tiene como efecto que el juez se encuentre inexorablemente constrenido a
proferir un fallo, sino que estd en la obligacion de procurar hacerlo. Senala la
Corte Constitucional que, la funcién ontoldgica del juez es fallar, sin embargo,
ello no quiere decir que los jueces deban asumir el conocimiento de asuntos
respecto de los cuales no tienen competencia, o que no respeten las reglas de
ejercicio de los medios de control -cardcter rogado de la jurisdiccion-. Lo que se
afirma es que, cuando un asunto se pone bajo su competencia, no puede el
juez anticiparse a la decision final y, en el auto que analiza la procedibilidad del
medio de conftrol, al no avocar el conocimiento,fundamentado en las mismas
razones por las que se negd avocar el conocimiento del decreto 048 proferido

2 En este sentido, CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. sentencia del 2 de noviembre de 1999. Consejero
Ponente: Carlos Arturo Orjuela Géngora. Radicacién nimero: CA- 037. CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil once (2011).- Radicaciéon nimero: 11001-03-
15-000-2010-00388-00(CA). Actor: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL



por la misma entidad territorial, (esto es por ser dictado dentro de las facultades
legales y constitucionales con que cuenta el burgomaestre, orientadas a
proteger la vida e integridad de la poblacién que reside en ese ente territorial) y
no en desarrollo de los Decretos Legislativos dictados por el Presidente de la
Republica durante la declaratoria del Estado de Excepcion a través del Decreto
417 del 17 de marzo de 2020 equivale a una negacion de justicia que desconoce
el deber onfolégico de los jueces.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-666 de 1996, posicion reiterada en la
sentencia C-258 de 2008, una decision inhibitoria, es aquella en la cual el juez se
abstiene de resolver el fondo del asunto, lo cual es antitesis de la funcién judicial,
no quiere decir ello, afirma la Corte Constitucional, que la inhibicion no proceda
en casos extremos, sino que su uso injustificado constituye una denegacién de
justicia.

Concluye la Corte Constitucional que, salvo la ausencia de jurisdiccion, las

demds hipodtesis deben ser de una entidad tal “que, agotadas por el juez todas las
posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la totalidad
de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo imposible la decision de fondo.
De tal modo que, siempre que exista alguna posibilidad de arribar a ella, la obligacion ineludible
del fallador consiste en proferir providencia de mérito, so pena de incurrir en denegacion de
justicia”.

En consecuencia, asumir, desde el auto inicial, que no se avoca conocimiento,
porgue se frata de una competencia ordinaria, especificamente, porque se
trata de un acto administrativo que guarda relacién con la pandemia COVID-19
pero que no es desarrollo del decreto legislativo -aunque, precisamente, el
estado de excepcion tiene como finalidad combatir los efectos de la pandemia-
, equivale a (i) desconocer que este tipo de actos administrativos estdn dentro
de los supuestos previstos en el arficulo 20 de la Ley 1137 de 1994, como antes
se senald vy (i) anticiparse a senalar la naturaleza y al contenido del acto
administrativo, lo cual, por supuesto, exige de un andlisis material o de fondo,
propio de la sentencia y no del auto admisorio.

Podria decirse, por ejemplo, frente a esto Ultimo, que el acto administrativo sea
mixto, es decir, tenga medidas ordinarias y extraordinarias, lo cual, daria lugar a
un conftrol parcial, sin embargo, como el auto de no avocar, da por hecho que
se frata de medidas ordinarias, y que ellas no son susceptibles de control
especial, descarta la revision desde el auto inicial, sin procurar el andilisis de fondo
correspondiente.

En todo caso, un elemento de juicio para descartar, a priori, validamente, el
control de actos administrativos de derivados del estado de excepcion, es el de
la fecha de expedicion. Asi, cuando el acto administrativo a revisar sea previo a
la expedicion del decreto legislativo que declara la apertura al estado de
excepcion, logicamente, queda habilitado el funcionario judicial para inhibirse
de su conocimiento. Pero, cuando sea posterior, opera una especie de indubio
pro imperium, es decir, una presuncion en favor de la procedencia del conftrol.

En el presente caso, el Decreto Legislativo 417 de 2020, “Por el cual se declara
un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio



Nacional”, es del 17 de marzo de 2020, y el Decreto sometido a control data del
25 de marzo 2020, es decir, bajo la égida del Estado de excepcion.

El decreto Municipal 049 SI desarrolla un decreto legislativo proferido al amparo
de la declaratoria de emergencia

El 17 de marzo mediante decreto 417, el Presidente de la Republica, declard el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
Nacional, y bajo el amparo de esta declaratoria, el dia 20 de marzo profirid el
decreto legislativo, 440, “Mediante el cual adopta medidas de urgencia en materia
de contratacion estatal, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica derivada de la Pandemia COV/D-19", entre las medidas decretadas se
tiene que en su articulo 7o dispuso:

“Con ocasidn de la declaratoria de estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica, y en los términos del articulo 42 de la Ley 80 de 1993, se entiende
comprobado el hecho que da lugar a declarar la urgencia manifiesta por parte de las
entidades estatales, para la contratacion directa del suministro de bienes, la prestacion
de servicios o la ejecucion de obras en el inmediato futuro, con el objetivo de prevenir,
contener y mitigar los efectos de la Pandemia del coronavirus COVID-19, asi como para
realizar las labores necesarias para optimizar el flujo de los recursos al interior del sistema
de salud . Las actuaciones contractuales adelantadas con fundamento en la urgencia
manifiesta se regirdn por la normatividad vigente. Con el mismo propdsito, las entidades
excluidas de la Ley 80 de 1993 podrdn contratar de manera directa esta clase de bienes
y servicios.”

Ahora bien, el decreto Municipal 049 del 25 de marzo de 2020 proferido por el
Alcalde Municipal del Aguila, no solo declara la Urgencia manifiesta en su
territorio, sino que adicionalmente lo hace en razén de la Pandemia COVID 19,
y como resultado de ello dispone proceder en los términos del literal a, numeral
4, del arficulo 20 de la ley 1150 de 2007, es decir se autofaculta para hacer uso
de la confratacion directa como consecuencia de la urgencia manifiesta,
aunado a lo anterior, dispone también, realizar los traslados presupuéstales
internos necesarios en la vigencia.

De lo dicho, es claro para esa agencia del Ministerio PUblico que el decreto del
nivel territorial, si bien no alude expresamente en su motivacion vy literalidad al
decreto legislativo 440 de marzo 20 de 2020, efectivamente lo desarrolla, al
acompasar sus decisiones a este, al apartarse de la normatividad ordinaria en
materia de Contratacién Estatal, como consecuencia de la operancia de un
estado de excepcidon decretada en el territorio nacional;

El auto recurrido, desconoce la naturaleza particular del control judicial durante
los estados de excepcion.

Segun la Corte Constitucional, sentencia C-301 de 1993, la revision de las normas
dictadas bajo el amparo de los estados de excepciodn, se hace bajo un prisma
diferente, del que se uliliza frente a los actos administrativos dictados en
situaciones de normalidad.

Dijo la Corte Constitucional en aquella oportunidad lo siguiente:

“Por estas razones, la repeticion de los preceptos juridicos declarados exequibles por la Corte
Constitucional, por la misma autoridad y dentro del mismo estado de excepcidn objeto de la



declaratoria, quedaria cubierto por la cosa juzgada. Sin embargo, esa reiteracion llevada a
cabo por un drgano diferente - Congreso - y por fuera del estado de excepcion, no puede
colocarse bajo el abrigo de una sentencia de exequibilidad proferida en el curso de la revisién
oficiosa de los decretos dictados durante los estado de excepcion”.

Si bien, la sentencia habla de reiteracion de la norma por un érgano diferente,
la ratio dedidendi gira en punto de la posibilidad de ejercer la competencia
normativa, dentro y fuera del estado de excepcion. Es decir, senala la Corte
Constitucional que el prisma de interpretaciéon de una competencia, dentro y
fuera del estado de excepcion, es diferente. Asi, por ejemplo, un toque de
queda, a la luz del principio de proporcionalidad, no se examina de la misma
forma o con la misma intensidad en una situacidn de normalidad y en una
situacion de anormalidad. Lo que, a la luz del estado de excepcion, que permite
una mayor restriccion al ejercicio de las libertades, sea constitucionalmente
legitimo, puede no serlo a la luz del estado de normalidad.

El medio de control inmediato de legalidad a la luz de la tutela judicial efectiva
en el marco del estado de emergencia por la enfermedad covid-19

Finalmente es menester traer a colacidn el reciente pronunciamiento del
Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo seccidon segunda
subseccion mediante auto interlocutorio -296-2020 de quince (15) de abril de
dos mil veinte (2020) radicacién 11001-03-15-000-2020-01006-00 a saber:

“La tutela judicial efectiva es el derecho que tienen todas las personas a un recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, y constituye uno de los pilares bdsicos del Estado de
derecho en una sociedad democratica20. Ese derecho tiene fundamento en los articulos 8
(sobre garantias procesales) y 25.1 (proteccion judicial) de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos. Respecto de lo anterior, en la sentencia del 29 de septiembre de 1999
proferida por la Corte Interamericana de DDHH, en el caso Cesti Hurtado contra Perd, dicha
Corporacion senalé que, para que los Estados respeten ese derecho, no basta con que los
recursos existan formalmente, sino que, ademas, deben tener efectividad real. La Constitucion
Politica de Colombia de 1991 también consagra el derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva, lo cual se deduce de los articulos 1, 2, 29 y 229 de la Carta. Al respecto, la Corte
Constitucional ha considerado que el derecho de acceder a la administracidon de justicia fija un
deber de asegurar que los medios judiciales sean efectivos para resolver las confroversias
planteadas por todas las personas y que este «le impone a las autoridades publicas, como
titulares del poder coercitivo del Estado y garante de todos los derechos ciudadanos, la
obligacion correlativa de promover e impulsar las condiciones para que el acceso de los
particulares a dicho servicio publico sea real y efectivon21 , lo que significa, a su vez, «el
compromiso estatal de lograr, en forma real y no meramente nominal, que a través de las
actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico y se protejan las garantias personales que
se estiman violadasy. De acuerdo con lo precedente, este despacho considera que desde el
punfo de vista convencional y constifucional, el medio de control inmediato de legalidad
definido en los articulos 20 de la Ley Estatutaria 137 de 1994 y 136 del CPACA tiene como esencia
el derecho ala tutela judicial efectiva, y ante la situacion excepcional y extraordinaria generada
por la pandemia de la covid-19, es posible extender el control judicial a todas aquellas medidas
de cardcter general dictadas en ejercicio de la funcién administrativa que no solo se deriven de
los decretos legislativos emitidos por el Gobierno Nacional. Esto significa que los actos generales
emanados de las autoridades administrativas que tengan relacion directa o indirecta con las
medidas necesarias para superar el estado de emergencia, aunque también pudieran
fundamentarse en las competencias definidas en el ordenamiento en condiciones de
normalidad, dadas las circunstancias excepcionales, puede suceder que se presente la
confluencia de propdsitos y la superposicion de competencias, lo cual autoriza al juez del control
inmediato que avoque el conocimiento con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva.”




“En conclusidn, en estos casos, es evidente que se presente la confluencia de propdsitos y la
superposicion de competencias, lo cual autoriza al juez del control inmediato que avoque el
conocimiento con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva. Por esto, bajo un criterio de
razonabilidad, y dado que la esencia del confrol inmediato de legalidad radica en garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva, se hace necesario actualizar el contenido de las
disposiciones legales antes enunciadas, para que la base de actos generales expedidos por las
autoridades administrativas territoriales o nacionales que pueden ser revisados a través de ese
medio de control se amplie.”

Por ello, anticiparse a no avocar conocimiento conlleva a hacer nugatorio un
control judicial, que tiene una intensidad diferente en estado de anormalidad,
con el argumento de que es una competencia ordinaria cuando, precisamente,
el uso de la competencia ordinaria, tiene un prisma particular a la luz del estado
de excepcion.

PETICION

De conformidad con lo expuesto, de manera respetuosa se solicita REPONER
PARA REVOCAR el auto interlocutorio que en el presente asunto decidid no
avocar el conocimiento del control inmediato de legalidad, y en su lugar admitir
el mismo.

Del senor magistrado, atentamente,

(f.ag’f:clﬁis Pi

LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA.
Procuradora 19 Judicial Il para asuntos Administrativos



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 76001-23-33-000-2020-407-00 acumulacion (2020-408-00)
Medio de Control: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Solicitante: MUNICIPIO DE EL AGUILA

Solicitud: DECRETO NO. 0048 DEL 25 MARZO DE 2020

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

Mediante auto interlocutorio del 14 de abril de 2020, el Despacho resolvi6 no avocar el
conocimiento de control inmediato de legalidad del Decreto 048 del 25 de marzo de 2020 “POR
MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CALAMIDAD PUBLICA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL COVI-
19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA, VALLE DEL CAUCA”, expedido por la Alcaldia Municipal de El
Aguila.

Para arribar a esa conjetura se dijo en esa providencia que, dicho acto administrativo no
desarrolla ni reglamenta los Decretos Legislativos dictados por el Presidente de la Republica
durante la declaratoria del Estado de Excepcion a través del Decreto 417 del 17 de marzo de
2020, producto de la emergencia econdémica, social y ecoldgica derivada de la Pandemia COVID-
19.

Que por el contrario, si bien contiene medidas dirigidas a prevenir y mitigar el riesgo del contagio
del Coronavirus (COVID-19) y su propagacion exponencial dentro de la respectiva jurisdiccion,
éstas son de orden publico, lo que lo que permitié concluir qgue no era susceptible del control
automatico de legalidad previsto en los articulos 20 de la Ley 137 de 1994y 136 de la Ley 1437
de 2011.

Pero se clarifico que, la presente decision se toma sin perjuicio del control judicial que pueda
ejercerse contra dicho acto administrativo, a través de los medios de control ordinarios, previstos
en la Ley 1437 de 2011.

Mediante auto del 14 de abril de 2020, el Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo, dentro del asunto
radicado bajo el No. 76001-23-33-000-2020-408-00, no asumié el conocimiento del control de
legalidad del Decretos No. 049 del 25 de marzo de 2020t expedido por el Municipio de El Aguila. En

su lugar, dispuso remitir el acto administrativo de la referencia, a la presente causa judicial.

1“POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA LA CALAMIDAD PUBLICA GENERADA POR LA PANDEMIA DEL COVID-
19 EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA, VALLE DEL CAUCA”



Para el efecto, esgrimi6 que, al ser el control inmediato de legalidad un control previo excepcional,
por unidad de materia, el Juez que decida sobre el acto principal debe igualmente revisar aquellos

gue los adicionen, complementen o modifiquen.

Para la Sala, no cabe duda que, el Decreto No. 048 del 25 de marzo de 2020, asignado a este
Despacho para impartirle el tramite del control inmediato de legalidad de que trata el articulo 136
del CPACA, se constituye en el acto principal, adicionado por el Decreto No. 049 del 25 de marzo

de 2020, repartido a los Magistrados Jhon Erick Chaves Bravo, para estudiar idéntico control.

Por ende, se ordenara con respecto a este acto administrativo, estarse a lo resuelto en la
providencia de fecha 14 de abril de 2020, proferido por el suscrito, teniendo en cuenta que las
medidas alli adoptadas no se dictaron en desarrollo de los Decretos Legislativos expedidos
durante el Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, declarado por el Gobierno
Nacional, sino que persiguen ampliar las directrices encaminadas a prevenir y mitigar el riesgo
del contagio del Coronavirus (COVID-19) y su propagacion exponencial en el Municipio de El
Aguila.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: Estarse a lo resuelto en el auto de fecha 14 de abril de 2020 -que no avoco el
conocimiento de control inmediato de legalidad del Decreto No. 048 del 25 de marzo de 2020-,
con respecto al Decreto No. 049 del 25 de marzo de 2020, que adicion6 al primero, proferido por

el Alcalde Municipal de El Aguila, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez surtidas las respectivas notificaciones, archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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DECRETO No. 049
(Marzo 25 de 2020)

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA LA URGENCIA MANIFIESTA GENERADA
POR LA PANDEMIA DEL COVID-19EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA VALLE DEL
' CAUCA” ~ : '

EL ALCALDE MUNICIPAL DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA, en ejercicio
de las atribuciones legales conferidas por el articulo 42 de la Ley 80 de 1993 y la
Ley 1150 de 2007,y

CONSIDE RANDO

- Que el Municipio de El Aguila Valle del Cauca, se ve afectado por la eminente llegada
de la Pandemia del Coronavirus “COVID-19" y que esta afectando a distintos lugares del
pais y al Departamento del Valle del Cauca, es decir, que esta en riesgo la poblacién del
Municipio. \ '

- Que el 10 de marzo de 2020, mediante circular 0018 el Ministerio de Salud vy
Proteccion Social y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, emitieron
acciones de contencion ante el COVID-19 y la prevencion de enfermedades asociadas al
pico epidemioldgico de enfermedades respiratorias. : B

- Que el 11 de marzo la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), califico el COVID-19
como una Pandemia. ‘ ‘ ,

- Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social por medio de Resolucién 385 de
marzo 12 del 2020, declaro la Emergencia Sanitaria en todo el territorio nacional y se
adoptaron medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagacién del COVID-19 en
el territorio nacional y mitigar sus efectos.

- Que la Gobernadora del Valle del Cauca mediante Decreto 1-3-0666 del 12 de
marzo de 2020, dicto medidas de proteccién y control para evitar la propagacion de la
pandemia del coronavirus COVID-19 en el Departamento del Valle del Cauca.

- Que la Gobernadora del Valle del Cauca mediante Decreto 1-3-0675 del 12 de
marzo de 2020, declaro la situacién de calamidad publica en el Departamento del Valle
del Cauca por ocasién del COVID-19. ‘

- Que, conforme con la expansién de la Pandemia del Coronavirus. COVID-19 a
nivel Nacional, de los bienes juridicos particulares y de la colectividad pueden sufrir
. mayores dafios a los ya causados, entre ellos la vida, llegando a la posibilidad de
agravar y reproducir el Virus en otras comunidades y otras zonas del casco urbano y
rural del municipio de El Aguila.

- Que en Comité Institucional de Gestidn y Desempefio (Consejo de Gobierno) del dia
veinte (25) de Marzo de 2020, se realizd una evaluacion de la situacién de la situacion
que se presenta a nivel Nacional y Departamental sobre la Pandemia del Coronavirus
COVID-19, determinando como manera preventiva que se declare la Urgencia Manifiesta

- para atender y mitigar la panc&rgjg Rl%l. g_%é/ll?éﬂ %’,128512763
- - : contactenos@elaguila-valle.gov.co
www.elaguila-valle.gov.co

Codigo Postal: 762001
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- Que en reunion extraordinaria del veinte (18) de Marzo de 2020 del Comité
Municipal de ’ | : ’
Riesgo se tratd de caracter extraordinario la problematica que se presenta con la
Pandemia del Coronavirus COVID-19 en el pais y que esta afectando el Departamento
del Valle del Cauca, y recomend6 tomar las acciones necesarias para la prevencion,
contencion y mitigacion de esta problematica mediante y se determiné lo siguiente:

a) Declarar la CALAMIDAD PUBLICA.

b) Realizar acciones para la mitigacion de esta emergencia sanitaria asi:

1) DAR INFORMACION Y ORIENTACION A TRAVES DE RETENES CON EL FIN
- DE ESTABLECER UN CERCO PERIMETRAL DE_PROTECCION PARA EL

2)

4)

o)

6)

MUNICIPIO, EN TRES SITIOS FRONTERIZOS. :

VISITAS INSTITUCIONALES Y ENTREGA DE KITS DE PROTECCION Y DE
HIGIENIZACION DE MANOS A INSTITUCIONES COMO HOSPITAL, HOGAR
DEL ADULTO MAYOR, ESTACION DE POLICIA, BOMBEROS, ALCALDIA Y
CONDUCTORES DE WILLYS. :

VISITAS COMUNITARIAS A BARRIOS Y VEREDAS PARA INFORMACION Y
EDUCACION, EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA, '
BUSCANDO PROMOVER LA PREVENCION Y AUTOCUIDADO CONTRA EL
CONTAGIO DEL CORONAVIRUS “COVID-19.

GENERACION DE ESPACIOS INFORMATIVOS RADIALES ENFOCADAS EN
LA PREVENCION .Y MEDIDAS DE AUTOCUIDADO PARA EVITAR EL
CONTAGIO ¥ PROPAGACION DEL CORONAVIRUS “COVID19", EN EL
MUNICIPIO DE EL AGUILA —VALLE DEL CAUCA. o

EMISION DE BOLETINES INFORMATIVOS ENFOCADAS EN LA PREVENCION
Y MEDIDAS DE AUTOCUIDADO PARA EVITAR EL CONTAGIO Y
PROPAGACION DEL CORONAVIRUS “COVID19”, EN EL MUNICIPIO DE

EL AGUILA — VALLE DEL CAUCA,

ELABORACION E IMPLEMENTACION DE PROTOCOLOS DE AISLAMIENTO
DOMICILIARIO, PARA EVITAR EL CONTAGIO Y PROPAGACION
DEL CORONAVIRUS “COVID19”, EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA —VALLE

- DEL CAUCA.

7)

9)

ELABORACION Y ENTREGA DE MATERIAL IMPRESO RELACIONADO CON
EL COVID 19. _

SUMINISTRO DE ALIMENTOS PUERTA A PUERTA (DESAYUNO,
ALMUERZO Y COMIDA) A 30 ADULTOS MAYORES EN CONDICIONES DE
VULNERABILIDAD, QUE NO "HACEN PARTE DEL PROGRAMA DE
PROTECCION DEL ADULTO MAYOR EN MEDIO INSTITUCIONAL, CON EL
FIN DE PROMOVER LA PREVENCION Y. AUTOCUIDADO CONTRA EL
CONTAGIO DEL CORONAVIRUS “COVID-19.

OTRAS ACCIONES Y MEDIDAS QUE SE REQUIERAN PARA ATENDER LA
PANDEMIA DEL COVID 19. /

Cra. 3 No. 9-02 Tel: 3128512763
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- Que segun el inciso segundo del Articulo 2 de la Constitucion Politica “las autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra y bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares’.

- Que el literal a, numeral 4 deI articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 establece como
causal de contratacion dlrecta la Urgencia Manifiesta.

- Que segun el articulo 41 inciso cuarto de la Ley 80 de 1993, “...En caso de situaciones
de urgencia manifiesta a que se refiere el articulo 42 de esta Ley que no permitan la
suscripcion de contrato escrito, se prescindira de éste y aln del acuerdo acerca de la
remuneracion no obstante debera dejarse constancia escrita de la autorizacién impartida
por la entidad estatal contratante”. ,

- Que el articulo 42 de la Ley 80 de 1993 prescribe “De la Urgencia Manifiesta. Existe
urgencia manifiesta cuando la continuidad del servicio exige el suministro de bienes, o la
prestacion de servicios, o la ejecucion de obras en el inmediato futuro, cuando se
presenten situaciones relacionadas con los Estados de Excepcion; cuando se trate de
conjurar situaciones excepcionales relacionadas con hechos de calamidad o
constitutivos de fuerza mayor o desastre que demanden actuaciones inmediatas y, en
general cuando se frate de situaciones similares que imposibiliten acudir a los
procedimientos de seleccidn o concursos publicos”.

- Que, el Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
Subseccion C; determina “la urgencia manifiesta procede en aquellos eventos en los
cuales puede suscitarse la necesidad de remediar o evitar males presentes o futuros
pero inminentes, provocados bien sea en virtud de los estados de excepcion, o por la
paralizacién de los servicios publicos, o provenientes de situaciones de calamidad o
hechos constitutivos de fuerza mayor o desastres, o cualquier otra circunstancia similar

que tampoco dé espera en su solucién, de tal manera que resulte inconveniente el

tramite del proceso licitatorio de seleccion de contratistas reglado en el estatuto
contractual, por cuanto implica el agotamiento de una serie de etapas que se toman
su tiempo y hacen mas o menos largo el lapso para adjudicar el respectivo contrato,
circunstancia que, frente a una situacion de urgencia obviamente resulta entorpecedora,
porque la solucion en estas condiciones, puede llegar tardiamente, cuando ya se haya
producido o agravado el daﬁo”.

- Que por lo expuesto anteriormente, el Alcalde del Municipio de El Aguila Valle del
Cauca, : v
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DECRETA

ARTICULO PRIMERO: Declarar la Urgencia Manifiesta para conjurar la
situacion excepcional que por la emergencia sanitaria y de salud que representa la -
Pandemia del Coronavirus COVID-19 en el Pais, el Departamento y el MUNICIPIO DE
EL A,GUILA. '

ARTICULO SEGUNDO: Proceder en los términos del literal a, numeral 4 del articulo 2
de la Ley 1150 de 2007 a la celebracion de los actos juridicos contractuales que
amerite, para hacer frente a la situacion de emergencia que se ha venido presentando,.
con el siguiente alcance: \ ' '

a) DAR INFORMACION Y ORIENTACION A TRAVES DE RETENES CON EL FIN DE
ESTABLECER UN CERCO PERIMETRAL DE PROTECCION PARA EL MUNICIPIO,
"EN TRES SITIOS FRONTERIZOS. :
b) VISITAS INSTITUCIONALES Y ENTREGA DE KITS DE PROTECCION Y DE
HIGIENIZACIC)N DE MANOS A INSTITUCIONES COMO HOSPITAL, HOGAR DEL
ADULTO MAYOR, ESTACION DE POLICIA, BOMBEROS, ALCALDIA Y
CONDUCTORES DE WILLYS. '

c) VISITAS COMUNITARIAS A BARRIOS Y VEREDAS PARA INFORMACION Y
EDUCACION, EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA VALLE DEL CAUCA,
BUSCANDO PROMOVER LA PREVENCION Y AUTOCUIDADO CONTRA EL
 CONTAGIO DEL CORONAVIRUS “COVID-19. ,

d) GENERACION DE ESPACIOS INFORMATIVOS RADIALES ENFOCADAS EN LA
PREVENCION Y MEDIDAS DE AUTOCUIDADO PARA EVITAR EL CONTAGIO Y
PROPAGACION DEL CORONAVIRUS “COVID19”, EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA
—VALLE DEL CAUCA.

e) EMISION DE BOLETINES INFORMATIVOS ENFOCADAS EN LA PREVENCION Y
MEDIDAS DE AUTOCUIDADO PARA EVITAR EL CONTAGIO Y PROPAGACION
DEL CORONAVIRUS “COVID19”, EN EL MUNICIPIO ‘DE EL AGUILA — VALLE DEL
CAUCA. 0 7 :

f)  ELABORACION E IMPLEMENTACION DE PROTOCOLOS DE AISLAMIENTO
DOMICILIARIO, PARA EVITAR EL CONTAGIO Y PROPAGACION DEL
CORONAVIRUS “COVID19?, EN EL MUNICIPIO DE EL AGUILA — VALLE DEL
CAUCA. : :

g) ELABORACION Y ENTREGA DE MATERIAL IMPRESO RELACIONADO CON EL
COVID 19.

f) SUMINISTRO DE ALIMENTOS PUERTA A PUERTA (DESAYUNO, ALMUERZO Y
COMIDA) A 30 ADULTOS MAYORES EN CONDICIONES DE VULNERABILIDAD,
QUE NO HACEN PARTE DEL PROGRAMA DE PROTECCION DEL ADULTO
MAYOR EN MEDIO INSTITUCIONAL, CON EL FIN DE PROMOVER LA
PREVENCION Y AUTOCUIDADO CONTRA EL CONTAGIO DEL CORONAVIRUS
“COVID-19. )
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PARAGRAFO 1: Ademas de los que se requieran durante el término de la urgencia
manifesta.

PARAGRAFO 2: Realizar los traslados presupuéstales necesarios internos del
Presupuesto General del Munlmplo en la presente vigencia.

ARTICULO TERCERO: Iniciar tramites ante entes publicos y prlvados del orden
Nacional y Departamental para gestionar recursos para la atencion de la emergencia
del Municipio.

ARTICULO CUARTO: Conformar el expédienté respectivo, con copias de este acto
administrativo, de los contratos u 6rdenes contractuales originados en la presente
Urgencia Manifiesta, y demas antecedentes técnicos y administrativos.

"ARTICULO QUINTO: Enviar copia del presente decreto, los soportes documentales,
contratos, convenios y demas, que se ejecuten bajo este estado de urgencia a

las autoridades de control de conformldad con lo sefialado en el articulo 43 de la Ley
80 de 1993.

ARTiCULO SEXTO: Hacen parté integral del presente Decreto, los
documento relacionados en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: El presente Decreto rige a partir dé la fecha de su expedicion.

' COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en el Municipio de El Aguila, Valle del Cauca, a los veinte cinco (25) dias del mes
de marzo de 2020.

e ,
YULIAN DANIEL GALLEGO GARCIA
o Icalde Municipal

"
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