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"Por medio de la cual se deciden unos recursos en contra de fa Resolucién CSJBR15-89 dal 29 de
mayo de 2015”7

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE

En uso de sus facultades legales, en especial la conferida en los articulos 101, 164 y 165 de la Ley
270 de 1996, reglamentado mediante Acuerdos expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y conforme a lo decidido en sesién del 30 de junio de 2015 con

fundamento en las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Que mediante el Acuerdo CSJBA09-168 del 9 de septiembre de 2009, esta Sala Administrativa,
regiaments el proceso de seleccidn y convocd a concurso de méritos destinado a conformar los
registros de elegibles para fa provision de los cargos de Carrera de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca Casanare y de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja y sus oficinas adscritas — Oficina Judicial
de Tunja, Oficina de Servicios para los Juzgados Administrativos de Tunja, Oficina de Servicios de
Duitama, Oficina de Servicios de Santa Rosa de Viterbo, Oficina de Servicios de Sogamoso y
Oficina de Apoyo de Judicial de Yopal -.

Por medio de las resoluciones nameros CSJBR10-67 y CSJBR10-182, esta Sala Administrativa,
decidié acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron de manera oportuna
al mismo.

En desarrolio de la etapa de seleccion, ios aspirantes admitidos al mismo, fueron citados para
presentar la prueba de conocimientos, aptitudes y habilidades técnicas, la cual se llevé a cabo el
dia 7 de noviembre de 2010, publicandose los resultados mediante la Resolucién CSJBR11-95 de
abril 12 de 2011.

Que mediante Resolucién CS4BR15-89 del 29 de mayo de 2015, se publicaron los resultados de fa
etapa clasificatoria del mencionado proceso de seleccién. Este acto administrativo fue notificado
mediante fijacion en la Secretaria de la Sala Administrativa def Consejo Seccional de Ia Judicatura
de Boyaca y Casanare, por el término de ocho (8) dias, contados a partir del 2 de junio y hasta el
12 de junio de 2015. Contra los resuitados individuales procedian ios recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, que debian presentar los interesados, por escrito, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su desfijacion, esto es, hasta el dia 18 de junio de 2015.

lLos siguientes concursantes, dentro del t&érmino legal presentaron los recursos, asi:

No. Nombre Céduia Cargo Radicacién Ftha .d,e
radicacién
CRUZ FORERO Profesional Universitario 11 - (Ingenieria
1 WILLIAM 7165702 de Sistemas, Ingenieria Electranica) EXTCSJB15-3149 | 18/06/2015
PARRA LOPEZ Profesional  Universitario 11 -
2 CARLOS VLADIMIR 7167355 (Contaduria) EXTCSJB15-3145 | 17/06/2015
Asistente Administrativo 5 - (Educacion
3 | MALDONADD JIMMY' o,30616 |Media - Actividades searetariales o | EXTCSJ315-3151 | 1810812015
EDUARDO e
administrativas)
MALDONADQ JIMMY Auxiliar Administrativo 3 - (Educacion
4 EDUARDO 9432516 Media) EXTCSJB15-3158 | 18/06/2015
VELAROJAS Auxiliar Administrativo 3 - (Educacion
5 ANGELA MARCELA 33365888 Media) EXTCSJB15-3077 | 11/06/2015

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es la norma reguladora
del concurso y en consecuencia, sus condiciones y términos son de obligatorio cumplimiento tanto
para los aspirantes como para la Sala. En este orden de ideas, la etapa clasificatoria del proceso

de seleccion, tiene por objeto establecer el orden de clasificacién en el

correspondiente  Registro Seccional de Elegibles segn el mérito demostrado por
A [gontes
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cada concursante, asignandole a cada uno de los que hayan superado la etapa de seleccién, un
lugar dentro del grupo de personas que concursaron para el mismo cargo.

Dicha etapa contempla la valoracién de los siguientes factores, hasta un total de 1.000 puntos, asi:

Prueba de conocimientos y aptitudes: Hasta 600 puntos.
Experiencia adicional y docencia: Hasta 150 puntos.
Capacitacion y publicaciones: Hasta 100 puntos.
Entrevista: Hasta 150 puntos.

Para cada uno de estos factores se establecieron reglas de puntuacién en el Acuerdo CSJBAQS-
168, en el articulo 2, numeral 6.2.

La Resolucion CSJBR15-89 det 29 de mayo de 2015, publico los siguientes puntajes clasificatorios
de los impugnantes:

. E]
2, 3 £e 8 Es
Bao © 2 g 8 S|lce =
=% = © O = k=1 e |28 8 ©
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Profesional Universitario
CRUZ FORERO 11 - (Ingenieria de
FILLIEM Sctemae o ngunierty | 7185702 | 8 | 433,85 | 150,00 | 0.0 150,00 | 30,00 | 000 | 3000 | 7500 {68885
Electrénica)
PARRA LOPEZ , N
CARLOS ':;Of‘?ggggdt’?“;ema”o 7167355 | 7 |41530]| 13.33 | ooe | 1333 | coo |eoc| 000 | 11250 | 541,13
VLADIMIR ; ra
MALDONADOQ Auxiliar Administrativo 3
MY EDUARDO | - (Educacion Media) 9432516 | 12 [3e328 | 24890 | ooc | 2489 | so0 |oo0] sco | 45000 | 57317
Asistente Administrativo
MALDONADD 5 - (Educacion Media -
e EBUARDO | Actndiaden soaretanajes | 9432516 | 12 | 33833 | 244 | 0,00 244 | 500 |o00| 500 | 15000 | 48877
o administrativas)
VELA ROJAS - o
ANGELA A ceadion ety 3| 33365888 | 12 | 894,88 | 1611 | 0,00 | 1811 | 000 | GO0 | 000 | 150,00 |560.99
MARCELA (

DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS

1.

El sefior WILLIAM CRUZ FORERO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.165.702
de Tunja, quien se encuentra concursando para el cargo de Profesional Universitaric 11 -
(Ingenieria de Sistemas, Ingenierfa Electronica), presenté, en forma oportuna recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, en el cual solicita se revise, corrija y reconozca el
puntaje de capacitacion adicional y entrevista.

1.1 FACTOR CAPACITACION ADICIONAL
Solicita el recurrente asignar los siguientes puntajes:

Diez (10 ) puntos, por el diploma de secretario auxiliar contable, aportado a folic 15, el cual
tuvo una duracién de un afio, con temas varios, entre otros de sistemas (como se
menciona en el correspondiente); curso de tipo tedrico practico, aprobado por la Secretaria
de Educacién de Boyaca.

Cinco (5) puntos, por el diploma obtenido como Tecndlego en Sistematizacion de Datos,
aportado a folio 14.

Cinco (5) puntos, por Ips cursos consecutivos acreditados en diplomas expedidos por el
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, y que tiene que ver con la plataforma tecnologica
y de sistemas de informacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (SIiF}, que
manejan todas las entidades publicas y en especial la Rama Judicial y e cuai se realizé en
3 fases consecutivas: (i) Curso introductorio SIIF Nacién - Sistema Integrado de
informacién Financiera, con duracion de 20 horas, aportado a folio 18; (i)} SUF
Administracion de terceros desde una entidad, con una duracién de 16 horas, aportado a
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folio 19; (iii) SIIF Administracién de cuentas bancarias de terceros, con duracién de 16
horas, aportado a folio 17. Solicita se otorgue el puntaje como un solo curso, en atencion a
que estos diplomas suman 52 horas.

- Cinco (5) puntos, por el curso de conceptos basicos de sistema de gestion de calidad, gue
tiene duracion de 40 horas, expedido por el SENA y aportado a folio 20.

- Diez (10} puntos, por el diplomado especializado en salud ocupacional y liderazgo con una
intensidad de 48 horas.

- Cinco (5) puntos, por el programa de mejoramiento del servicio, dictado por el SENA en
dos cursos consecutivos en los afios 2000 y 2001, aportados a folios 28 y 29, (calidad
humana hacia la excelencia en el servicio y gerencia del servicio 1), con duracién de 30
horas cada uno.

- Veinte (20) puntos, por la especializacién de Auditoria de Sistemas, aportado en el folio No.
12.

CONSIDERAC:IONES PARA RESOLVER EL RECURSO RESPECTO DEL FACTOR
CAPACITACION ADICIONAL

La Sala Administrativa Seccional, verificé cada uno de los certificados presentados por el aspirante
en el item de "Capacitacion adicional”, y que constituyeron el soporte de puntuacién en Ia etapa
clasificatoria, como se describe:

Total Capacitacion Acreditada No. Horas Puntaje
Especializacion en Auditoria de Sistemas concedide por la Universidad
. . NA 20,00
Antonio Narifio
Seminario Especializado en Salud Ocupacional y Liderazgo emitido por 48 5 00
la Escuela Judicial *Rodrigo Lara Bonilla” en asocic con SURATEP '
Conceptos Basicos en Sistemas de Gestion de la Calidad expedido por
40 5,00
gl SENA
TOTAL 30,00

Es de advertir, para efectos de otorgar la puntuacién a cada uno de los certificados alegados por el
recurrente, esta Sala se remitio a la convocatoria, la cual reguié este factor atendiendo a los niveles
ocupacionales.

Ahora bien, revisada la carpeta del recurrente, las certificaciones que no se tuvieron en cuenta para
la puntuacion en el factor de capacitaciones, son las siguientes:

No.

Observaciones
Horas ¢

Total Capacitacion Acreditada

El certificado no estd emitido en horas como lo
1afio | exige la convocatoria y no corresponde a un curso
de capacitacion en éreas relacionadas con el cargo
Mo constituye capacitacién adicional frente al nivel
NA | del carge y requisitos conforme a lo establecido en
la convocatoria — Hace parte del pregrado.

Certificado de apfitud profesional de Secretario
Auxiliar Contable emitido por UNDETEC

Tecnélogo en sistematizacion de datos expedido por
la Universidad Antorio Narifio

Curso SIFF-ADMO009 - Administracién de cuentas
bancarias de tercercs expedido por el SENA

Curso introducterio SIFF Nacion — Sistema integrado
de formacién financiera expedido por el SENA

Curso SIFF-ADMO064 - Administracion de terceros
desde una entidad expedido por el SENA

Seminario failer fundamentc normas 1509000-
9001:2000 y NTCGP 1000:2004 expedide por la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion inferacional

Curso de auditores internos de calidad (No registra 2
que enfidad o expide)

Curso de gestion de archivos judiciates expedido por
la Universidad Industrial de Santander y el Consgjo| 20 [No cumple con el requisito minimo de horas
Superior de la Judicatura

16 | No cumple con el requisito minimo de horas

20 | No cumple con el requisito minimo de horas

16 | No cumple con el requisito minimo de horas

16 | No cumple con el requisito minimo de horas

No cumple con ef requisito minimo de horas
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s . No. .
Total Capacitacion Acreditada Horas Observaciones
Curso de manejo de la creatividad expedido por el 20 | No cumple con el requisito minimo de horas

SENA

Curso de cooperativismo bésico expedido por la 20

Corporacion Social IDEAR de Tunja No cumple con el requisito minimo de horas

Cursc de capacitacion scbre seguridad social,
riesgos profesionales y salud ocupacional expedido 16 | No cumple con el requisito minimo de horas
por la Procuraduria Generat de la Nacidn

Curso de calidad humana hacia la excelencia en el 30

servicio expedido por el SENA No cumple con el requisito minimo de horas

Curso de gerencia de servicio | expedido por el 30

SENA No cumple con el requisito minimo de horas

Por las anteriores consideraciones, no procede reponer el puntaje en el factor de “capacitacian
adicional’ solicitado por el recurrente y en su lugar se concedera el recurso de apelacion.

1.2. FACTOR ENTREVISTA

Las razones de inconformidad del sefior CRUZ FORERO en relacion con este factor las
fundamenta en que pudo existir un error de digitacion porque en la entrevista se sintié seguro y
conocedor de todas y cada una de las preguntas, de conformidad con su desempefio profesional
por mas de 22 afios en la Direccion Seccional de Administracién Judicial, donde ha adelantado una
serie de proyectos, en los cuales y actividades en procura de la imagen institucional y bienestar de
la entidad; razon por la cual solicita se le adjudique el maximo puntaje y de no ser viable, informa
que mediante oficios de peticién con radicados 2963 vy 3099, solicité informacion con la cual
pretende ampiiar de manera argumentativa el recurso, en especial de:

Que el proceso de entrevista no se realizd dentro de los pardametros técnicos-profesionales
pues no existié grabacion alguna en video o audio de la correspondiente entrevista,
situacion que limita a la verificacion de la objetividad de los entrevistadores a su unico
parecer, dejando sin opcién al entrevistado para ejercer su derecho de defensa.

La entrevista fue realizada por el profesional en Psicologia contratado para el efecto y por
el Magistrado Seccional Fabio Orlando Piraguive Sierra, quien lo conoce con suficiente
anticipacién, por tanto, la objetividad dentro del proceso de entrevista teécnica vy
profesionalmente estd viciada por acciones u omisiones, que dentro de la actividad
administrativa que desempenfa, tiene previo concepto el Funcionario. ‘

En los referidos oficios de peticion, solicitd el registro de las personas que junto con €&l
presentaron la entrevista, asi como los puntajes asignados , pues considera se le adjudico
el menor puntaje, de manera subjetiva, ilégica e irresponsable por parte de los
entrevistadores.

Asi mismo, en las referidas peticiones solicito se certificara los puntajes obtenidos por los
actuales empleados de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Tunja, pues constatada la Resolucion CSJBR15-89, los puntajes que obtuvieron todos
ellos fue el maximo, es decir, 150 puntos.

Manifiesta que es poco objetivo que todos los empleados de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, obtengan un puntaje total de 150, es decir,
entrevistas perfectas, en tanto la presentada por él fue evaluada como la peor, situaciéon
gque considera ratifica la subjetividad que vulnerd sus derechos por parte de los
entrevistadores.

Agrega que dentro de los impedimentos para ejercer de manera objetiva la entrevista, no
se entiende por qué el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja,
siendo el nominador directo de las personas gue lleguen a conformar la lista de elegibles,
hizo parte del proceso de entrevistas, debiendo éste haberse declarado impedido para
realizar este tipo de entrevistas.

Solicita que con la respuesta al recurso, se le certifique desde queé afio la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, decidi6 eliminar esta fase en los
Gltimos concursos y las razones por las cuales 10 hizo.
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- Finaliza sefialando que el procesc de entrevista no se realizd dentro de criterios de
igualdad con los demds concursantes y en especial con los aspirantes que actualmente
laboran en la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Tunja,
solicitando:

(i} se asigne el maximo puntaje, es decir, 150 puntos;

(ii) en caso negativo solicita se le realice nueva entrevistas vy,

(i) declarar nulo el proceso de entrevistas de todos los aspirantes o en su defecto de su
350,

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL RECURSO RESPECTO DEL FACTOR
ENTREVISTA

La Sala una vez analizado los argumentos del recurrente, se remite al Acuerdo No. 034 de 1994, e
cual establece las reglas generales para los concursos de méritos destinados a la seleccion de
funcionarios y empleados de Carrera de la Rama Judicial, en lo que no rifia con la Ley 270 de
1996; el cual sefiala que la entrevista constituye un instrumento de evaluacién de rasgos,
caracteristicas o atributos humanos, dificimente valorables mediante otros procedimientos, en
especial, aspectos como la ética, la independencia de criterios, fa iniciativa y las relaciones
interpersonales, el manejo de conflictos, la responsabilidad, las inclinaciones o preferencias y las
motivaciones y, tiene por objeto: (i) determinar cudl o cudles aspirantes tienen mayor posibilidad de
exito en el desempefio del cargo para el que estédn concursando vy, (i) ubicar cada uno de ellos
segln las condiciones y caracteristicas mostradas en relacién con las exigencias del cargo. Es
decir, la entrevista como factor de clasificacion, busca mas alla del SABER, es decir, de los
conocimientos de la persona, sondear aspectos det SER que evidencien unas herramientas o
competencias adicionales al conocimiento y preparacion.

Por ello el nivel de conocimiento, el perfit laboral y académico acreditados por el concursante no
constituyen razones que permitan desvirtuar el puntaje asignado a la entrevista realizada.

Ahora conforme a los lineamientos establecidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, la entrevista aplicada en este concurso, responde a un concepto técnico de
entrevista estructurada por competencias, donde se contd con la asistencia técnica y
especializada de la empresa CRECE Ltda., contratada por el nivel central para ia practica de las
mismas.

Es de advertir, que la aplicacion de estas entrevistas estructuradas minimiza el componente
subjetivo que puede presentarse en esta herramienta clasificatoria; ademas, la entrevista se baso
en una serie de preguntas predeterminadas e invariables que se realizaron a los aspirantes, las
preguntas fueron diferentes para cada concursante, respecto de su grupo; pero elio no quiere decir
que no estuvieran éstas predeterminadas, sino que cada cargo tenia un banco de preguntas de las
cuales el mismo concursante escogia al azar la suya. E! método de evaluacion de la entrevista
también se encuentra previamente definido y estructurado, relacionado directamente con las
competencias a evaluar; por lo tanto, no son de recibo para la Sala los argumentos del recurrente
al objetar al entrevistador Magistrado Fabio Orlando Piraquive Sierra, maxime si dentro de la
entrevista intervinieron expertos psicologos que acompafaron el proceso.

No se trata de desatender dentro del proceso de seleccion, el nivel de conocimientos y los logros
profesionales y académicos acreditados por el sefior WILLIAM CRUZ FORERO, por cuanto el
reconocimiento de éstos ya se encuentran en los puntajes asignados en la prueba de
conocimientos, en la capacitacion y experiencia adicional y, de otra parte la entrevista vaiora otros
aspectos, relacionados con el SER, diferentes éstos a los conocimientos y fogros profesionales.

Respecto a la conformacion del jurado o grupo de entrevistadores, el Acuerdo No. 034 de 1994,
establece:

“ARTICULO TRIGESIMO.- Conformacion del jurado o grupo de entrevistadores. La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura directomente o con el apoyo de las Salas
Administrativas  de los Consejos Seccionales de la Judicatura, podrd conformar Comisiones
Especializadas con psicélogos u otros profesionales cuya especialidad los habilite al efecto, y, cuando
se juzgue conveniente, también con funcionarios nominadores, para intervenir en la realizacion de las
enirevistas.

Estas comisiones serdn plurales y la Sala dispondrd lp pertinente a la adecuada orientacidn de los
entrevistadores en el manejo de las técnicas bdsicas y de apoyo. Los entrevistadores deberin reunirse
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previamente para planear la enirevista y acordar los criterios de calificacion, con sujecion a la guia
correspondiente.”

Con sustento en esta normativa, esta Sala considera ajustada la validez del proceso de entrevistas
con la presencia del sefior Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, guien
hizo parte del grupo de entrevistadores, pues la norma reglamentaria permite su participacién y no
obliga a que todos los nominadores intervengan en este proceso; ademas, la Sala Administrativa
Superior a través de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial conformd los grupos de
entrevistadores, incluyendo en uno de ellos al Director Ejecutivo Seccional de Administracitn
Judicial de Tunja y no al Presidente de !a Sala Jurisdiccional Disciplinaria, lo cual extrafia al
recurrente.

De otra parte, frente a la peticion de certificar desde cuando se dispuso eliminar la entrevista de los
procesos de seleccion y las razones para tal decisién, se precisa que en los recursos debe el
recurrente sefialar las razones de su inconformidad con la decision recurrida, no solicitar
informacion como si se tratara de un derecho de peticion. Sin embargo, se sefiala que tal decision
se encuentra dentro de la érbita de ia competencia de la Sata Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en ejercicio de su potestad reglamentaria de los procesos de seleccion y por
tanto, es esa Corporacion la que puede informar las razones para ello.

Ahora, en o que tiene que ver con los procesos de seleccion convocados por esta Seccional se
observa que el (nico que no contempla la realizacion de entrevistas es el contenido en el Acuerdo
CSJBA13-327, para empleados de Tribunales y Juzgadaes, pero tal decisidn no fue adoptada por el
nivel seccional de manera autonoma, sino en obedecimiento al Acuerdo PSAA13-10001 del 7 de
octubre de 2013, por medio del cual la Sala Administrativa Superior reglamenté las condiciones,
términos vy directrices a las cuales debia sujetarse tal concurso, tal como puede observarse en el
numeral 3° de |a citada norma.

En cuanto a los derechos de peticion con radicados EXTCSJB15-2963 y EXTCSJB15-3009, se
sefiala que esta Sala dio respuesta dentro de la orbita de sus competencias y traslado al nivel
central lo relacionado exclusivamente con sus atribuciones.

Respecto a la exigencia de certificacion de los puntajes de las persocnas que presentaron la
entrevista con el recurrente y de los concursantes que actualmente laboran en la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion de Judicial de Tunja, debe sefialarse que la calificacion
obtenida por las personas indicadas nada tiene que ver, ni afecta el puntaje asignado en la
entrevista el recurrente, como quiera que ésta es individual y corresponde al desempefio de cada
uno de los entrevistados.

Extrafia al recurrente que todos los empleados de ia Direccion Seccional obtuvieran 150 puntos,
“es decir entrevistas perfectas’, lo cual considera poco objetivo, en tanto que la entrevista
presentada por él fue valorada como la peor; al respecto se insiste, la calificacion asignada a
terceras personas no afecta el puntaje del recurrente, pues éste corresponde al desempefio
particular del entrevistado, ademas, los concursantes empleados actuales de la Direccion
Seccional que hayan obfenido el méximo puntaje en la entrevista, no son los Unicos gue lograron
dicha calificacion.

Por las anteriores razones, no procede reponer el puntaje que corresponde a la entrevista y en su
lugar se concedera el recurso de apelacion.

2. El sefior CARLOS VLADIMIR PARRA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
7.167.355 de Tunja, quien se encuentra concursando para el cargo de Profesional
Universitario 11 - (Contaduria), presento, en forma oportuna recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, en el cual solicita se corrija el puntaje de la entrevista.

2.1 FACTOR ENTREVISTA

Las razones de inconformidad del sefior PARRA LOPEZ en relacion con este factor son las
siguientes:

(i) Considera la calificacion baja del factor entrevista frente al puntaje obtenido en |a prueba
de aptitudes y conocimientos en donde con gran solidez demuesira ser apito y capaz, al
obtener el sequndo mayor puntaje dentro del grupo No. 11, el cual revaluado con la nueva
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escala |0 posiciona en el cuarto mayor puntaje; por ello considera que se le violaron
flagrantemente sus aptitudes y conocimientos por ese puntaje tan bajito en la entrevista.

(i) Solicita se reconsidere su real nivel profesional de 15 afios y de 22 afios de experiencia en
el nivel técnico.

(i) Manifiesta ser Contador de la Universidad de Boyaca en donde obtuvo las siguientes
calificaciones: (&) tesis de 4.8; (b) preparatorios de 4.0 aproximadamente y (¢) promedio
academico entre 4.0 y 4.4, puntajes comparados con el resultado de la entrevista,
considera se esta subestimando su capacidad personal, intelectual, técnica vy profesional,
toda vez que pone en entredicho que no tiene habilidades y perfiles para el cargo para el
cual se presenté y que presuntamente estuvo come un “zombie” que no supo contestar la
entrevista frente a personas que ni siquiera tiene los conocimientos y perfiles practicos y
profesionales demostrables en Contaduria Publica, para lo cual anexa su hoja de vida con
el fin de que sirva de base en las apresuradas apreciaciones realizadas en la entrevista y
se le valore como el profesional que realmente es.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL RECURSO RESPECTO DEL FACTOR
ENTREVISTA

La Sala una vez analizado los argumentos dei recurrente, se remite al Acuerdo No. 034 de 1994, e
cual establece las reglas generales para los concursas de méritos destinados a la seleccion de
funcionarios y empleados de Carrera de la Rama Judicial, en lo que no rifia con la Ley 270 de
1996; el cual sefiala que la entrevista constituye un instrumento de evaluacion de rasgos,
caracteristicas o atributos humanos, dificiimente valorables mediante otros procedimientos, en
especial, aspectos como la ética, la independencia de criterios, ta iniciativa y las relaciones
interpersonales, el manejo de conflictas, la responsabilidad, las inclinaciones o preferencias y las
motivaciones y, tiene por objeto: (i) determinar cuél o cuales aspirantes tienen mayor posibilidad de
éxito en el desempefio del cargo para el que estan concursando v, (i) ubicar cada uno de ellos
segun las condiciones y caracteristicas mostradas en relacién con las exigencias del cargo. Es
decir, la entrevista como factor de clasificacion, busca mas alla del SABER, es decir, de los
conocimientos de la persona, sondear aspectos del SER que evidencien unas herramientas o
competencias adicionales al conocimiento y preparacion.

Por ello el nivel de conocimiento, el perfil laboral y académico acreditados por el concursante no
constituyen razones que permitan desvirtuar ef puntaje asignado a la entravista realizada.

Ahora conforme a los lineamientos establecidos por ia Sala Administrativa del Consejo Superior de
fa Judicatura, ta entrevista aplicada en este concurso, responde a un concepto técnico de
entrevista estructurada por competencias, donde se contdé con la asistencia técnica y
especializada de Ja empresa CRECE Ltda., contratada por el nivel central para la practica de las
mismas.

Es de advertir, que la aplicacion de estas entrevistas estructuradas minimiza el componente
subjetivo que puede presentarse en esta herramienta clasificatoria; ademas, la entrevista se baso
en una serie de preguntas predeterminadas e invariables que se realizaron a los aspirantes, las
preguntas fueron diferentes para cada concursante, respecto de su grupo; pero ello no quiere decir
que no estuvieran éstas predeterminadas, sino que cada cargo tenia un banco de preguntas de las
cuales el mismo concursante escogla al azar la suya. El método de evaluacién de la entrevista
tambien se encuentra previamente definido y estructurado, relacionado directamente con las
competencias a evaluar.

No se trata de desatender dentro del proceso de seleccion, &l nivel de conocimientos y los logros
profesionales y académicos acreditados por el sefior CARLOS VLADIMIR PARRA LOPEZ, por
cuanto el reconocimiento de estos ya se encuentran en los puntajes asignados en la prueba de
conocimientos, en la capacitacion y experiencia adicional y, de otra parte la entrevista vaiora otros
aspectos, relacionados con el SER, diferentes éstos a los conocimientos y logros profesionales.

Por lo anterior, no es posible asignar un puntaje superior ai sefialado en el factor entrevistas en el
acto recurrido y en su lugar se concedera el recurso de apetacion.

3. El sefior JIMMY EDUARDO MALDONADO, identificado con cédula de ciudadania No.
9.432,516 de Yopal, quien se encuentra concursando para ios cargos de Asistente
Administrativo 5 - (Educacion Media - Actividades secretariales o administrativas) y Auxiliar
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Administrativo 3 - {Educacién Media), present6, en forma oportuna recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, para cada uno de los cargos, en escrito separado pero con el mismo
sustento, en los cual solicita se corrija el puntaje de experiencia adicional.

3.1 FACTOR EXPERIENCIA ADICIONAL

Las razones de inconformidad del sefior MALDONADO en relacidon con este factor son las
siguientes:

(i) Alega que no se tuvo en cuenta la experiencia laboral allegada con la inscripcion: {a)
Auxiliar administrativo de Adpostal, con fecha de inicio 03 de agosto de 2002 y fecha de
terminacion 31 de enero de 2006 y (b) Asistente Administrativo de Interrapidisimo, con
fecha de inicio 03 de agosto de 2006 y fecha de terminacion 31 de octubre de 2008, para
un total de 2097 dias.

(i) Solicita se corrija y se asigne el puntaje correcto de conformidad con las certificaciones de
experiencia aportadas, es decir, se asigne un puntaje de 96.5.

(i) Expresa que las certificaciones allegadas no sdlo se presentaron para este concurso, $ino
al de la Contraloria General de la Republica, ta Procuraduria General de la Nacién y el
Departamento para la Prosperidad Social, entidades en las que fueron aceptadas, por Io
cual no comparte que en esta convocatoria no hayan sido tenidas en cuenta.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL RECURSO RESPECTO DEL FACTOR
EXPERIENCIA ADICIONAL

La Sala una vez analizados los argumentos del recurrente, se remite a la carpeta del concursante
donde reposan dos (2) certificaciones laborales, asi:

TOTAL DIAS
TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHA INICIAL | FECHA FINAL ACREDITADOS
Adpostal (Auxiliar Administrativo) No registra No registra 0
Interrrapidisimo {Asistente Administrativo) 3-ago.-06 31-0ct.-08 808
TOTAL EXPERIENCIA: Dos (2) afios, dos (2) meses y veintiocho (28) dias

Revisada la certificacion expedida por la empresa de Administracion Postal Nacional, se observa
que carece de las fechas exactas de inicio y terminacion del desempefio de las funciones
realizadas por el sefor JIMMY EDUARDO MALDONADO, en el cargo de Auxiliar Administrativo,
razén por la cual esta experiencia no fue valorada en atencion a lo reglamentade en la
convocatoria, que establece que en los certificados de experiencia se deberan contener las fechas
exactas (dia, mes y afio) de ingreso y de retiro del cargo, dedicacién y actividades cumplidas
(articulo segundo, numeral 4.4.5.).

Considera pot lo tanto la Sala, transcribir textualmente la refarida certificacion:
“Yopal, 31 de julio de 2006
A QUIEN INTERESE

Me permito certificar gue el sefior JIMMY MALDONADO Identificado con
C.C. No. 9.432.516 de Yopal, desempefid sus funciones como Auxiliar
Administrativo durante tres aflos y medio en la oficina de la
ADMINTSTRACION POSTAL NACIONAL en Yopal Casanare (..}”

Por lo anterior, no se repondra el factor de experiencia adicional y en su lugar se concedera el
recurso de apelacion.

4. La sefiora ANGELA MARCELA VELA ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No.
33.365.888 de Tunja, quien se encuentra concursando para el cargo de Auxiliar
Administrativo 3 - (Educacién Media), presento, en forma oportuna recurso de reposicion,
en el cual solicita se corrija el puntaje de experiencia adicional, docencia, capacitacion
adicional y publicaciones.
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4.1 FACTOR EXPERIENCIA ADICIONAL

Solicita la recurrente se le tengan en cuenta en este factor, los cargos desempefiados con
posterioridad a la convocatoria, por haber terminado materias en el programa de Derecho ¥y
Ciencias Politicas en el afio 2011, asi:

(i) Prestacion de servicios como Judicante en la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca.
(i} Asesora juridica del titular minero Miguel Ernesto Espitia.
{il} Abogada interventora del Consorcio TC-CCC/27

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL RECURSO RESPECTO DEL FACTOR
EXPERIENCIA ADICIONAL

Los documentos aportados en la convocatoria para acreditar la experiencia adicional, fueron
tenidos en cuenta y valorados en su totalidad; fa recurrente allego certificacion laboral expedida por
Consejuridicas E.U., correspondiente ai periodo comprendido entre el 8 de febrero de 2007 yel25
de noviembre de 2008, en el cargo de asesora juridica el cual se valoré asi:

TOTAL EXPERIENCIA ACREDITADA FECHA INICIAL FECHA FINAL TOTAL DIAS

Consgjuridicas E.U. 6-feb.-07 25-nov.-08 650

TOTAL EXPERIENCIA: Un (1) afio, nueve {9) meses y veinte (20} dias

Es de anotar, que el requisito minimo de experiencia exigido para el cargo era de un {1) afio, razon
por la cual la experiencia adicional se calcula descontado este tiempo; asi las cosas, el lapso que
se debe tener en cuenta para la asignacion de puntaje por “experiencia adicional” es de doscientos
noventa (290) dias, al cual le corresponde un puntaje es de 16.11, asi; 20 / 360 *290.

Por lo anterior, no es posible atender los argumentos de fa recurrente, quien solicita se le tenga en
cuenta la experiencia adquirida con posterioridad y aportada con el recurso interpuesto, pues la
convocatoria que es la ley del concurso establecio el plazo dentro del cual taies factores debian ser
acreditados, esto es al momento de la inscripcién del concurso, tal como lo sefiala el articulo 2,
numeral 4.4. del Acuerdo CSJBA0S-168; lo contrario, seria violatorio del derecho a la igualdad y
debido proceso de los demas concursantes, a quienes no se les ha dado la oportunidad de
actualizar su hoja de vida.

4.2 FACTOR CAPACITACION ADICIONAL

Manifiesta la recurrente que al momento de la entrevista, informé a los entrevistadores que
en afio 2012, habia obtenido el titulo de Abogado y en el afio 2014, obtuvo el titulo de
Especialista en Derecho Procesal y varios ¢congresos, seminarios y diplomados; razén por
la cual solicita revision en este puntaje por haber mejorado las condiciones académicas.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER EL RECURSO RESPECTO DEL FACTOR
CAPACITACION ADICIONAL

La Sala una vez analizados los argumentos de la recurrente, reitera lo sefialado en las
consideraciones del factor experiencia adicional, manifestando que el Acuerdo CSJBA09-168 dei 9
de septiembre de 2009, regula la convocatoria de este concurso ¥y no contempla que dentro de la
etapa clasificatoria se deban tener en cuenta para el factor de capacitacion los estudios en
pregrado, postgrado, cursos, diplomados, seminario adquiridos con posterioridad a la fecha de
presentacion de los documentos; asi las cosas, el factor de capacitacion adicional. no sera objeto
de repaosicion.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER ia Resolucion CSJBR15-89 del 29 de mayo de 2015, en los factores de
“Capacitacion adicional” y “Entrevista” del sefior WILLIAM CRUZ FORERO, identificado con cédula
de ciudadania No. 7.165.702 de Tunja, en el cargo de Profesional Universitario 11 - (Ingenier(a de
Sistemas, Ingenieria Electrénica), por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO.- NO REPONER la Resolucién CSJBR15-89 del 29 de mayo de 2015, en el factor
“Entrevista” del sefior CARLOS VLADIMIR PARRA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 7.167.355 de Tunja, en el cargo de Profesional Universitario 11 - (Contaduria), por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO.- NO REPONER [a Resolucién CSJBR15-89 del 29 de mayo de 2015, en ei factor
“Experiencia Adicional” del sefior JIMMY EDUARDO MALDONADO, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.432.516 de Yopal, para los cargos de Asistente Administrative 5 - {Educacion
Media - Actividades secretariales o administrativas) y Auxiliar Administrativo 3 - (Educacion Media),
por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO.- NO REPONER la Resofucion CSJBR15-89 def 29 de mayo de 2015, en los factores
“Experiencia Adicional’ y “Capacitacion adicional’ de la sefiora ANGELA MARCELA VELA
ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No. 33.365.888 de Tunja, para el cargo de Auxiliar
Administrativo 3 - (Educacion Media), por las razones expuestas en ia parte motiva.

QUINTO.- CONCEDER el recurso de apelacion ante la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de los seficres WILLIAM
CRUZ FORERO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.165.702 de Tunja, en el cargo de
Profesional Universitario 11 - (Ingenierfa de Sistemas, Ingenierfa Electrénica); CARLOS VLADIMIR
PARRA LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No. 7.167.355 de Tunja, en el cargo de
Profesional Universitario 11 - (Contaduria) y JIMMY EDUARDO MALDONADO, identificado con
cédula de ciudadania No. 9.432.516 de Yopal, para los cargos de Asistente Administrativo & -
(Educacion Media - Actividades secretariales o administrativas) y Auxiliar Administrativo 3 -
{Educacion Media).

SEXTO.- Contra esta Resolucion no procede ningun recurso.

SEPTIMO.- La presente Resolucion se notifica mediante fijacion, durante el término de ocho (8)
dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare. De igual manera se informara a través de la pagina Web de la Rama Judicial
www_ramajudicial.gov.co y en la Direccién Seccional de Administracion Judicial de Tunja.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los treinta (30) dias del mes de junio del afio dos mil guince (2015). i

SACSJB/FOPS/Aprobado en sala del 30 de junio de 2015/PLL
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