TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA

SALA QUINTA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Neiva, veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).

Medio de control : |CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Ref. Expediente : 141001 23 33 000 2020 00288

Actor : |[ALCALDIA MUNICIPAL DE PALERMO
HUILA

Acto Administrativo |: | DECRETO 100-19-070 DEL 12 DE ABRIL
DE 2020

NO AVOCA MEDIO DE CONTROL

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la admisidn del presente medio de control, en los términos
de los articulos 185 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), profiriendo la decision que no avoca conocimiento segun las
previsiones del articulo 125 de la misma disposicion, en los términos que pasan a

exponerse.

2.- ANTECEDENTES

La Alcaldia Municipal de Palermo Huila profirié el Decreto 100-19-070 del 12 de abril de
2020 "Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada
por la pandemia del Coronavirus en el mantenimiento del orden publico del municipio de
Palermo — Huila y se amplia el articulo primero del Decreto 100-19-059 del 23 de marzo
del 2020”.

El dia 15 de abril de 2020 la Alcaldia de Palermo remitié por correo electronico a la
direccion “ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co” copia del Decreto 100-19-070 del 12
de abril de 2020 para efectos del control inmediato de legalidad, es decir fuera de

las 48 horas siguientes a su expedicion, por lo que no se cumplié con la carga establecida



en el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo esto no es dbice para realizar el

presente estudio, pues la Ley prevé su estudio de oficio.

Mediante auto del 17 de abril de 2020 se remitieron las diligencias al despacho del
Magistrado Jorge Alirio Cortes Soto, teniendo en cuenta que el decreto objeto de estudio
amplié las medidas restrictivas de movilidad adoptadas mediante el decreto 100-19-059,
hasta el 27 de abril de 2020.

Sin embargo por auto del 27 de abril de 2020 el proceso fue devuelto a la presente Sala
de Decisidn, al argumentarse que el decreto No. 100-19-070 del 12 de abril de 2020 no
extendid las medidas ya adoptadas en el Decreto 100-19-059 del 23 de marzo de 2020.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 136 de la Ley 1437 de 2011 establecid el control inmediato de legalidad en los

siguientes términos:

"ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las medidas de cardcter
general que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo
de los decretos legislativos durante los Estados de Excepcion, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
el lugar donde se expidan, si se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado
s/ emanaren de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia
establecidas en este Codigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos administrativos a la
autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial competente aprehendera de
oficio su conocimiento.” — Resaltado por la Sala -

El control inmediato de legalidad consagrado en la norma en cita, tiene su fuente en el
articulo 20 de la Ley estatutaria 137 de 1994 "por /a cual se reglamentan los estados de

excepcion en Colombia”, al respecto la norma sefialo:

"Articulo 20. Control de legalidad. Las medidas de caracter general que sean dictadas
en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los Estados de Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido
por la autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se
tratare de entidades territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades
nacionales.”

En la sentencia C-179 de 1994, la Corte Constitucional preciso que:

"Pues bien, en los incisos primero y segundo del articulo que se revisa, se consagra e/
control automatico de legalidad de los actos administrativos que se expidan como
desarrollo de los decretos legislativos dictados por el Presidente de la Republica durante
los estados de excepcion, el cual serda ejercido por la jurisdiccion contencioso
administrativa, de acuerdo con la competencia que alli se fija. Estas disposiciones no



atentan contra la Ley Suprema y, por el contrario, encajan dentro de lo contemplado en
el articulo 237 de la Carta, que le atribuye al Consejo de Estado las funciones de tribunal
supremo de lo contencioso administrativo, y el conocimiento de las acciones de nulidad
por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte Constitucional, al igual que el cumplimiento de
las demads funciones que le asigne la ley.”

Asi las cosas el control inmediato de legalidad se interpreta como una especie de “revision
automatica” que se cumple en su inmediatez por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo luego de expedidas las medidas de caracter general dictadas por el
Gobierno Nacional o Territorial en ejercicio de la funcién administrativa y como desarrollo
de los decretos legislativos expedidos como fundamento de los articulos 212, 213 y 215
de la Constitucion Politica, donde se examina tales actos administrativos con la
confrontacién de normas de mayor jerarquia que declararon el estado de excepcion e

incluso con el marco normativo ya existente.

Sobre dicho control, el Consejo de Estado en sentencia del 1 de junio de 2010 dictada en

el proceso con radicado 2010-00352-00 precisé que:

La Constitucion Politica al ocuparse de los Estados de Excepcion dispuso una serie de
controles de orden politico y juridico, a los cuales deben someterse desde la decision
mediante la cual se produce la declaratoria del Estado de Excepcion, los decretos
legislativos que dicte el Gobierno en uso de las facultades constitucionalmente
conferidas, hasta las medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la
funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcion, actos estos ultimos respecto de los cuales se ocupo el
Legislador Estatutario al establecer en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 la figura del
control oficioso e inmediato de legalidad sobre los mismos.

()

los actos enjuiciados "deben confrontarse con todo el ordenamiento juridico” y la
fiscalizacion que debe acometer el juez administrativo respecto del acto respectivo
incluye ... la revision de aspectos como la competencia para expedirlo, el cumplimiento
de los requisitos de forma y de fondo, la conexidad de las medidas que se dicten con las
causas que dieron origen a su implantacion, el caracter transitorio y la proporcionalidad
de las mismas, asi como su conformidad con €l resto del ordenamiento juridico, siempre
bajo el entendido de que ellas hacen parte de un conjunto de medidas proferidas con la
exclusiva finalidad de "conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos”

Igualmente, el Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion en la sentencia del 20 de octubre
de 2009 dictada en el proceso No. 2009-00549, estableci las reglas de procedencia del
control inmediato de legalidad, definiendo 3 presupuestos que los describid de la

siguiente manera:

"De acuerdo con esta regla son tres los presupuestos requeridos para la procedencia del
control inmediato de legalidad, a saber:
1. Que se trate de un acto de contenido general.
2.Que el mismo se haya dictado en ejercicio de la funcion administrativa, y
3. Que el acto tenga como fin el desarrollar uno o mas de los decretos legislativos
expedidos en los estados de excepcion”



En reciente pronunciamiento el Consejo de Estado preciso:

"4s/ las cosas, el Consejo de Estado es competente para revisar, enjuiciar o controlar
los decretos o normas reglamentarias en general, expedidas por el Gobierno
Nacional, a través de cualguiera de sus entidades adscritas, para desarrollar los
«decretos legislativos» proferidos por el sefior Presidente de la Republica para
conjurar un «Estado de Emergencia»’”.

En suma, el control inmediato de legalidad procede contra los actos administrativos de
caracter general e impersonal que expidan las autoridades en desarrollo de los decretos

legislativos que delimitan los estados de excepcion.

En el presente caso, el Estado de Excepcién en desarrollo del cual se deben expedir los
decretos que serian objeto de control inmediato de legalidad por parte de esta
Corporacion, fue adoptado por el Presidente de la Republica a través del Decreto 417 del
17 de marzo de 2020, por lo que, solo se podra ejercer este control respecto de las
disposiciones adoptadas por los entes territoriales en el marco de este decreto nacional

y de los decretos legislativos que se adopten en el estado de excepcion.

Conforme las normas y la jurisprudencia en cita se deben tener en cuenta 3 presupuestos
para la procedencia del control inmediato de legalidad: (i) el acto administrativo debe ser
de caracter general; (ii) el acto debid ser expedido en ejercicio de la funcion
administrativa de la autoridad territorial; y (iii) el acto general debe tener como fin

desarrollar los decretos legislativos expedidos con base en los estados de excepcion.

4. CASO CONCRETO

La Alcaldia de Palermo, Huila, expidié el Decreto No. 100-19-070 del 12 de abril de 2020
“Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por
la pandemia del Coronavirus en el mantenimiento del orden publico del municipio de
Palermo — Huila y se amplia el articulo primero del Decreto 100-19-059 del 23 de marzo
del 2020

Como motivacion del anterior acto, se puso de presente la situacidn de calamidad publica,
ante el reconocimiento del COVID-19, como pandemia mundial, por parte del Misterio de
Salud y Proteccion Social, mediante la Resolucién N° 385 de 12 de marzo de 2020, que
declard la emergencia sanitaria en todo el territorio, por causa del Coronavirus (COVID-

19) y se adoptaron otras medidas para hacer frente al virus, igualmente las facultades

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion B Consejera
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)
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establecidas en la Ley 1801 de 2016, el Decreto 417 de 2020 expedido por el Presidente
de la Republica y el Decreto 531 del 8 de abril de 2020 que ordend el aislamiento

preventivo hasta el 27 de abril del mimo afno.

Lo anterior, con el objeto de ordenar el aislamiento preventivo obligatorio hasta el 27 de
abril de 2020, restringir la libre circulacion y establecer una medida de “pico y cédula” y

por ende una posible propagacion del coronavirus en el territorio.

Precisa el despacho que el anterior acto administrativo fue proferido en virtud de las
facultades que enviste el Alcalde del citado municipio, como primer autoridad del ente

territorial de conformidad con el articulo 315 de la Constitucion Politica.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 91 de la Ley 136 de 1994 establecié como funcién
de los alcaldes el mantenimiento del orden publico, para la cual senalé como medidas a

tomar las siguientes:

'a) Restringir y vigilar la circulacion de las personas por vias y lugares publicos;
b) Decretar el toque de queda,;
¢) Restringir o prohibir el expendio y consumo de bebidas embriagantes;”

Del mismo modo, el articulo 202 del Codigo Nacional de Policia facultd a los alcaldes para
tomar medidas de orden publico con el fin de atenuar situaciones de emergencia y

calamidad, de la siguiente manera:

"Articulo 202. Competencia extraordinaria de Policia de los gobernadores y
los alcaldes, ante situaciones de emergencia y calamidad. Ante situaciones
extraordinarias que amenacen o afecten gravemente a la poblacion y con el propdsito
de prevenir el riesgo o mitigar los efectos de desastres, epidemias, calamidades,
situaciones de inseguridad y disminuir el impacto de sus posibles
consecuencias, estas autoridades en su respectivo territorio, podran ordenar
las siguientes medidas, con e/ unico fin de proteger y auxiliar a las personas y evitar
perjuicios mayores:

1. Ordenar el inmediato derribo, desocupacion o sellamiento de inmuebles, sin perjuicio
del consentimiento del propietario o tenedor.

2. Ordenar la clausura o desocupacion de escuelas, colegios o instituciones educativas
publicas o privadas, de cualquier nivel o modalidad educativa, garantizando la entidad
territorial un lugar en el cual se pueden ubicar los nifios, nifias y adolescentes y directivos
docentes con el proposito de no afectar la prestacion del servicio educativo.

3. Ordenar la construccion de obras o la realizacion de tareas indispensables para
impedir, disminuir o mitigar los dafos ocasionados o que puedan ocasionarse.

4. Ordenar la suspension de reuniones, aglomeraciones, actividades economicas,
sociales, civicas, religiosas o politicas, entre otras, sean estas publicas o privadas.

5. Ordenar medidas restrictivas de la movilidad de medios de transporte o personas, en
la zona afectada o de influencia, incluidas las de transito por predios privados.

6. Decretar el toque de queda cuando las circunstancias asi lo exijan.

7. Restringir o prohibir el expendio y consumo de bebidas alcohdlicas.

8. Organizar el aprovisionamiento y distribucion de alimentos, medicamentos y otros
bienes, y la prestacion de los servicios médicos, clinicos y hospitalarios.

9. Reorganizar la prestacion de los servicios publicos.



10. Presentar, ante el concejo distrital o municipal, proyectos de acuerdo en que se
definan los comportamientos particulares de la jurisdiccion, que no hayan sido regulados
por las leyes u ordenanzas, con la aplicacion de las medidas correctivas y el
procedimiento establecidos en la legislacion nacional.

11. Coordinar con las autoridades del nivel nacional la aplicacion y financiacion de /as
medidas adoptadas, y el establecimiento de los puestos de mando unificado.

12. Las demds medidas que consideren necesarias para superar los efectos de la
situacion de emergencia, calamidad, situaciones extraordinarias de inseguridad y
prevenir una situacion aun mas compleja.”

Conforme a las bases normativas previamente citadas, se concluye que la decision del
Alcalde de Palermo - Huila contenida en el Decreto 100-10-070 del 12 de abril de 2020
se realizd con base en las facultades que ostenta, las cuales son establecidas por el
articulo 315 de la Constitucion, 91 de la Ley 136 de 1994 y 202 del Cddigo de Policia,
mas no en desarrollo del estado de excepcion establecido mediante el Decreto 417 de
2020 expedido por el Gobierno Nacional, pues en ninguna parte de su cuerpo normativo
se senala en que condiciones las medidas adoptadas desarrollan el estado de excepcion

decretado.

Se debe sefialar que si bien las circunstancias facticas que implica el COVID-19 en el pais,
llevaron a la declaratoria del estado de excepcidn, las decisiones administrativas que se
adopten en virtud de la misma circunstancia factica, como es el caso que se analiza, no
dependen del Estado especial decretado por el presidente, sino que son adoptadas en
estricto cumplimiento de las normas que facultan a los alcaldes para tomar decisiones de
orden publico dentro de su jurisdiccidn para conjurar situaciones de urgencia y calamidad;

por ende, no son susceptibles del control inmediato de legalidad.

En ese orden de ideas, precisa el Despacho que las medidas de orden publico como lo
son restricciones a la movilidad o aislamientos obligatorios, son funciones propias del jefe
de la administracion municipal, es decir, que no depende de las decisiones que adopte el
Gobierno Nacional en el estado de excepcion, pues se reitera que dichas medidas
municipales tienen su fundamento en las leyes ya prexistentes y no desarrollan el estado

de excepcion.

Por consiguiente, no resulta procedente en este caso adelantar el control inmediato de
legalidad del mentado decreto municipal, de acuerdo con lo establecido por los articulos
20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011, en razon a que no desarrollé el
estado de excepcion declarado, pues en ninguna parte de su motivacidn se precisé6 como
la medida de orden publico decretada estaria desarrollando una medida especial

adoptada por la Presidencia de la Republica.



Si bien, el Decreto 100-19-070 del 12 de abril de 2020 expedido por el Alcalde de Palermo
guarda relacion con los Decretos 417, 420, 434 expedidos por el Gobierno Nacional que
declararon el estado de excepcion y tomaron medidas para mitigar los efectos del COVID
19, el expedido por el ente territorial no se profirid para desarrollar alguna medida
establecida por el Presidente de la Republica, ademas el mismo se basa en el Cédigo de
Policia, el cual facultd al Alcalde a tomar dichas medidas para solventar la emergencia
sanitaria, medidas que sin la declaratoria del estado de excepcidn se hubieran igualmente

proferido.

En ese sentido se manifestd el Consejo de Estado en auto del 31 de marzo de 2020, al

senalar:

"se echa de menos el factor motivacion o causa, porque si bien, tanto el acto que
ocupa la atencion del Despacho (Resolucion 423) como el Decreto Presidencial
declaratorio del Estado de Emergencia (Decreto 417), datan de la misma fecha 17 de
marzo de 2020, el primero, conforme lo menciona en su motivacion, se expide, (i) en
desarrollo de la declaratoria de emergencia sanitaria declarada por el Ministro de Salud
y Proteccion Social, contenida en la Resolucion 385 de 12 de marzo de 2020 y, (i) en
apoyo en la Directiva Presidencial 02 de la misma fecha, que incluso antecedieron y
fueron adiadas el 12 de marzo de 2020, mientras que la Declaratoria del Estado
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional, cuya
competencia es exclusiva del Presidente de la Republica y que se contiene en el Decreto
417, cuya fecha de expedicion fue el 17 de marzo de 2020.

Es claro, entonces, que el Consejo de Estado no es competente para avocar de oficio, el
conocimiento del asunto por via del control inmediato de legalidad de la RESOLUCION
423 DE 2020, por no reunirse el factor de motivacion que se sustenta en que
los actos generales administrativos deben provenir, devenir y derivarse del
desarrollo de los decretos legislativos expedidos durante los Estados de
Excepcion?.” — Resaltado por el Despacho -

En la anterior decision el érgano de cierre de esta Jurisdiccion precisd que el factor
motivacion debe tenerse en cuenta para establecer si el acto administrativo proviene o
se deriva del decreto legislativo expedido durante el estado de excepcion, pues no basta
con nombrarlo, sino que el acto administrativo en efecto debe adoptar una decision que
conlleve el pleno acatamiento de las ordenes expedidas por el Gobierno Nacional en el

estado de excepcion.

En ese orden de ideas, se concluye que se no se han reunido los requisitos minimos
necesarios para "admitir la demanda”en los términos del numeral 3 del articulo 185 del
CPACA, pues el Decreto 100-19-070 del 12 de abril 2020 emanado por el Alcalde de

Palermo, no es un acto administrativo expedido en desarrollo del estado de excepcidn
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establecido mediante el Decreto 417 de 2020, sino en virtud de las funciones propias del

burgomaestre.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el proceso de “control inmediato de legalidad”, sobre el
Decreto No. 100-19-070 del 12 de abril de 2020 expedido por el Alcalde del Municipio de

Palermo, Huila, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Ordenar a la Secretaria, que fije un aviso por tres (3) dias anunciando el
contenido de la presente providencia, el cual debera publicar en la pagina web de la

Corporacion.

TERCERO: Ordenar a la Secretaria, que notifique personalmente de este proveido a la
Agente del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y ponerlo en conocimiento de la
comunidad a través de su publicacién en la web del Tribunal.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Magistrada
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