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OBJETO DE CONTROL: Decreto 035 del 3 de abril de 2020

TEMA: Control inmediato de legalidad, Decreto estado

emergencia. Exoneracion de pago de
impuesto de alumbrado publico.

l. ASUNTO
Procede la Sala a ejercer el control inmediato de legalidad del Decreto 035 del 3

de abril de 2020, expedido por el Alcalde de La Mesa — Cundinamarca.
[I. ANTECEDENTES

En el auto del 14 de abril de 2020, a traveés del cual se resolvio avocar
conocimiento, se dispuso notificar a las autoridades correspondientes, y se invitd a
algunas universidades para que si a bien lo tenian, presentaran concepto sobre la

legalidad del Decreto.

M. CONTENIDO DEL DECRETO OBJETO DE CONTROL

DECRETO No. 035 DE 2020
(abril 03)

“POR EL CUAL SE EXONERA EL PAGO DEL IMPUESTO DE ALUMBRADO PUBLICO
POR EL MES DE ABRIL DEL ANO 2020, A LOS HABITANTES DEL MUNICIPIO DE LA
MESA”

ll(. i ')”
CONSIDERANDO:

“Que el Gobierno Nacional mediante Decreto Legislativo 513 de 2020 “Por el
cual se establecen medidas relacionadas con el ciclo de los proyectos de
inversion publica susceptibles de ser financiados con recursos del Sistema
General de Regalias, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica
Social y Ecologica”, establecio en el paragrafo 2 del articulo 5 lo siguiente:

“Paragrafo 2. Las entidades territoriales deberan buscar la viabilidad de asumir
los costos asociados a la prestacion del alumbrado puablico, a través de
recursos diferentes a los derivados del impuesto establecido para tal efecto,
incluyendo la utilizaciéon de los recursos del Sistema General de Regalias de
los que trata este articulo, Unicamente durante el tiempo que dure la
emergencia. En tal caso las entidades territoriales correspondientes deberan
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excluir el cobro del impuesto correspondiente de las facturas del servicio
publico domiciliario de energia eléctrica”

“Que de acuerdo a lo anterior y por ser el Decreto Legislativo 513 de 2020 una
norma superior, se dard aplicacion inmediata procediéndose a excluir el pago
de las facturas de servicio publico domiciliario el Impuesto de Alumbrado
Puablico por el mes de Abril de 2020”

“En mérito de lo anteriormente expuesto,”
‘DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Exonerar del pago del Impuesto de Alumbrado Publico
a los habitantes del Municipio de La Mesa, area urbana y rural que se cancela
a través de la Factura del servicio publico domiciliario de energia y por el mes
de Abril del afio 2020”.

“ARTICULO SEGUNDO: Conforme a lo indicado en el Decreto Legislativo 513
de 2020, asumir el costo del pago del Impuesto de alumbrado publico por el
mes de Abril de 2020 conforme a los recursos del Municipio con cargo al
presupuesto de la actual vigencia fiscal afio 2020”.

“ARTICULO TERCERO: Comunicar el presente Acto Administrativo a la
empresa de energia ENEL-CODENSA quien es la empresa que cobra el
servicio con el municipio a través de su factura, para que no cobre el Impuesto
de Alumbrado Publico correspondiente al mes de Abril de 2020’.

“ARTICULO CUARTO: El presente Decreto rige a partir de su publicacion’.
ll(. i ') !!.

IV. INTERVENCIONES DE LA CIUDADANIA

En el presente asunto, no existio pronunciamiento del Alcalde de La Mesa, ni de

las universidades convocadas para que emitieran concepto.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Publico, considera que el acto administrativo que
se estudia se ajusta al ordenamiento juridico, porque i) fue proferido por el
funcionario competente y cumple con los requisitos formales; ii) guarda conexidad
con los hechos por los cuales se declar6 el estado de emergencia en el territorio
nacional, asi como con el Decreto 531 del 2 de abril de 2020, que autorizé a las
autoridades territoriales para exonerar a los usuarios del pago del impuesto de
alumbrado publico, con miras a preservar el minimo vital de los hogares méas
vulnerables, y brindar apoyo econdémico a la poblacion desprotegida; iii) es una
medida necesaria y proporcional que tiene un objetivo totalmente valido en el
marco de la pandemia del Covid-19 y v) es de caracter transitorio, sin vocacion de

prosperidad, pues solo aplica para el mes de abril de 2020.
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VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 137 de 1994 (Ley
Estatutaria de los Estados de Excepcion) y el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011,
las medidas de caracter general que sean dictadas por las autoridades de orden
territorial en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos proferidos durante los Estados de Excepcion, tendran un
control inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo con competencia en el lugar donde se expidan.

Esta regla tiene su concrecion respecto a la competencia, en el numeral 14 del
articulo 151 del CPACA, que indica que a nivel territorial, la competencia le
corresponde a los Tribunales Administrativos. En ese sentido, como el presente
asunto se trata de un Decreto proferido por el Alcalde de La Mesa —
Cundinamarca, entidad que hace parte de la Jurisdiccion de esta Corporacion, el

Tribunal es competente para su control por este medio.
2. El control inmediato de legalidad: Caracteristicas.

El legislador instituy6 la figura del control inmediato de legalidad (art. 20 Ley
137 de 1994 — Ley Estatutaria de Estados de Excepcion LEEE, y arts. 136 y
numeral 8 y 111 del CPACA), cuyos rasgos caracteristicos fueron fijados por el
Consejo de Estado en sentencia del 31 de mayo de 2011!. En dicho fallo se dijo
que este control es i) jurisdiccional; ii) integral; iii) autbnomo, automatico e
inmediato; iv) oficioso; v) hace transito a cosa juzgada relativa y vi) no es
incompatible con los cauces procesales ordinarios que pueden usar los

ciudadanos para cuestionar la legalidad de los actos administrativos.

De conformidad con el articulo 136 de la Ley 1437 de 2011, las medidas de
caracter general que sean dictadas por las autoridades de orden nacional y
territorial, en ejercicio de la funciébn administrativa y como desarrollo de los
decretos legislativos durante los Estados de Excepcién, tendran un control
inmediato de legalidad, ejercido por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De los actos de caracter nacional conocera el consejo de Estado y
de los territoriales, el Tribunal Administrativo del lugar donde se expidan. En ese
orden de ideas, el legislador fue claro al expresar que este control solo puede

efectuarse respecto de aquellos actos que cumplan con estas condiciones.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 31 de mayo de
2011, rad. No. 11001-03-15-000-2010-00388-00 (CA). CP Gerardo Arenas Monsalve.
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3. Regulacién de la materia conforme a los actos legislativos proferidos en

estados de excepcion.

En criterio de la Sala, en el contexto de los estados de excepcion, las autoridades
nacionales y locales, de acuerdo con la regulacion que haga el Presidente, con la
firma de los Ministros con fundamento en el art. 215 de la Constitucion Politica,
deben acatar la legislacion de dichos estados de excepcion cuando asi lo

determine el Gobierno.

Es asi como en el marco del estado de emergencia generado por la propagacion
del COVID-19, el Gobierno Nacional ha proferido varios decretos de caracter
legislativo, como el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, mediante el cual
declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el
territorio nacional, por el término de 30 dias calendario, donde se anuncié que

asumiria las medidas pertinentes para hacerle frente a la situacion.
La parte Resolutiva del citado Decreto, sefiala:

“Articulo 1. Declarese el Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto.

Articulo 2. ElI Gobierno nacional, ejercera las facultades a las cuales se
refiere el articulo 215 de la Constituciéon Politica, el articulo 1 del presente
decreto y las demas disposiciones que requiera para conjurar la crisis.

Articulo 3. El Gobierno nacional adoptard mediante decretos legislativos,
ademas de las medidas anunciadas en la parte considerativa de este
decreto, todas aquellas medidas adicionales necesarias para conjurar la
crisis e impedir la extension de sus efectos, asi mismo dispondré las
operaciones presupuestales necesarias para llevarlas a cabo’.

Para realizar esta declaracion, el Gobierno tuvo en cuenta que el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, a través de la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de
2020, declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional y ordené a los
jefes y representantes de las entidades publicas, adoptar medidas de prevencién
contra el virus, indicando que se contagia por “contacto directo por supetficies
inanimadas” y “aerosoles por microgotas”, lo que demuestra que es una
enfermedad altamente contagiosa y de facil propagacion, y que debido a la
ausencia de medidas ordinarias, era necesaria la declaratoria del estado de

excepcion.

Igualmente, se pone de presente, que por medio de la Resolucién 666 del 24 de
abril de 2020, el Ministerio de la Salud y Proteccion Social, adopt6é un protocolo de
bioseguridad para mitigar la propagaciéon de esta enfermedad, ya que a pesar de

los esfuerzos, se sigue propagando y aun no se cuenta con medidas
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farmacolégicas, como la vacuna para tratarlo. Sobre el caracter y la forma de

propagacion de esta enfermedad, precisé lo siguiente:

“El coronavirus 2019 (COVID-19) es una enfermedad respiratoria causada por el virus
SARS-CoV. Se ha propagado alrededor del mundo, generando un impacto en cada
uno de ellos a nivel de mortalidad, morbilidad y en la capacidad de respuesta de los
servicios de salud, asi mismo (sic) pueden afectar todos los aspectos de la vida diaria
y las actividades econémicas y sociales, incluyendo los viajes, el comercio, el turismo,

los suministros de alimentos, la cultura y los mercados financieros, entre otros. {(...)

“La infeccién se produce cuando una persona enferma tose o estornuda y expulsa
particulas del virus que entran en contacto con otras personas. El Coronavirus 2019
(COVID-19), tiene sintomas similares a los de la gripa comun, alrededor del 80%, se
recupera sin necesidad de un tratamiento especial. Otras personas, conocidas como
casos asintomaticos, no han experimentado ningun sintoma. (...)”. (Introduccién
Anexo Técnico de Protocolo de Bioseguridad para la Prevencion de la Transmision de
COVID-19 fijado en la Resolucién 666 de 2020).

A pesar de los esfuerzos realizados por todas las instituciones publicas, la
propagacion del virus continla en el territorio nacional y ha generado
consecuencias desfavorables a la economia, y a otros sectores, lo que llevé a que
el Gobierno, por medio del Decreto 637 de 2020, declarara un nuevo estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, para que se pueda hacer frente a la
crisis de manera agil y eficaz, a través de la expedicion de decretos legislativos, y

ha regulado distintas materias, con miras a lograr tal finalidad.

4. La posibilidad de que las autoridades territoriales exoneren a los
habitantes del territorio, del pago del impuesto de alumbrado publico, en el

marco del estado de excepcion.

Respecto a este tema, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 513 del 2 de
abril de 2020, “Por el cual se establecen medidas relacionadas con el ciclo de los
proyectos de inversién publica susceptibles de ser financiados con recursos del
Sistema General de Regalias, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 215 de la Constitucién
Politica, consider6 que “los efectos que se derivan de las circunstancias que
motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica afectan el derecho al minimo vital de los hogares mas vulnerables, por
lo que se requieren adoptar medidas excepcionales con el fin de brindar

apoyos econémicos a la poblacion més desprotegida”.

Bajo la misma linea, puntualizé que una de las motivaciones del Decreto 417 de
2020, por medio del cual se declar6 el estado de emergencia, fue que era

‘necesario modificar disposiciones normativas del sistema General de Regalias
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gue permitan dar respuesta efectiva y agil a la situacion sanitaria presentada y a
los requerimientos en materia de acceso a los servicios publicos de promocién,

proteccion y recuperacion de la salud”.

Igualmente puso de presente, que la Organizacién Internacional del Trabajo
expidié un comunicado, en el cual indicé, que la presencia del Covid-19 tendria
una repercusion en materia labora, generando un aumento sustancial del
desempleo y que por tal motivo ‘insta a los Estados a adoptar medidas urgentes
para (i) proteger a los trabajadores y empleadores y sus familias de los riesgos
para la salud generadas por el coronavirus COVID-19; (ii) proteger a los
trabajadores en el lugar de trabajo; (iii) estimular la economia y el empleo, y (iv)
sostener los puestos de trabajo y los ingresos, con el propdésito de respetar los
derechos laborales, mitigar los efectos negativos y lograr una recuperacion rapida

y sostenida’.

En tal sentido, puntualiz6 el hecho que “resulta necesaria la adopciéon de medidas
de orden legislativo tendientes a fortalecer las facultades de las autoridades
territoriales con el fin de controlar la atencion e implementacion de las medidas
destinadas a prevenir y controlar la propagacion del nuevo coronavirus COVID-19
y mitigar sus efectos”. Por tal motivo, consider6 que era necesario modificar
algunos articulos de la Ley 1530 de 2012, que regula la organizacion y
funcionamiento del Sistema General de Regalias, en concreto, en lo relacionado
con el tramite, presentacion, verificacion, viabilidad y aprobacion de los proyectos
de inversion que se financian con los recursos de las regalias, ‘“pero unicamente
para las asignaciones directas y el Fondo de Compensacion 40%, y cuando se
traten de proyectos de inversion que busquen conjurar la emergencia y sus
efectos”, de tal forma que esas etapas se surtan de manera rapida y permita a los

municipios y departamentos enfrentar la crisis generada por el Coronavirus.

Asi las cosas, ademas de realizar modificaciones relacionadas con el Sistema
General de Regalias y de fijar normas excepcionales para el tramite de los
proyectos de inversién que se presenten con la finalidad de hacerle frente al
estado de emergencia econdmica, en el paragrafo 2° el articulo 5° del mencionado

Decreto establecio lo siguiente:

“Paragrafo 2. Las entidades territoriales deberan buscar la viabilidad de
asumir los costos asociados a la prestacion del alumbrado puablico, a través de
recursos diferentes a los derivados del impuesto establecido para tal efecto,
incluyendo la utilizacién del Sistema General de Regalias de los que trata este
articulo, Unicamente durante el tiempo que dure la emergencia. En tal caso,

las entidades territoriales correspondientes deberan excluir el cobro del



Radicado CIL No: 25000-23-15-000-2020-00749-00

impuesto correspondiente a las facturas del servicio publico domiciliario

de energia” (Resalta la Sala).

En este caso, el Alcalde de La Mesa, por medio del Decreto 035 del 3 de abril de
2020, teniendo como fundamento los articulos 2° y 209 de la Constitucion, el
Decreto 417 de 2020, por medio del cual se declar6 el estado de excepcion, y el
paragrafo 2° del articulo 5° del Decreto Legislativo 513 del 2 de abril 2020
citado, exoneré del pago del impuesto de alumbrado publico a todos los
habitantes del municipio de La Mesa, sin distincion alguna, por el mes de abril
de 2020 (art. 1), y decidié asumir el costo, de acuerdo con el presupuesto del

municipio para la vigencia fiscal del mismo afio (art. 2).

Nétese, que si bien es cierto, el Decreto 513 de 2020, sefialé que “(...) los efectos
gue se derivan de las circunstancias que motivaron la declaratoria del Estado de
Emergencia Econoémica, Social y Ecologica, afectan el derecho al minimo vital de
los hogares mas vulnerables, por lo que se requieren adoptar medidas
excepcionales con el fin de brindar apoyos econémicos a la poblacion mas
desprotegida” (Negrillas agregadas por la Sala), en la parte resolutiva,
especificamente en el paragrafo 2 del articulo 5, no condicioné la exclusion del
cobro del impuesto por concepto del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica, frente a personas con determinados ingresos, o status econdmico, sino
gue simplemente dijo, que si se presentaban las condiciones alli sefialadas, las

entidades territoriales debian excluir el cobro del impuesto.

Se sigue de lo expuesto, que esta medida se adoptd por parte del Alcalde, con
base en la facultad que el Gobierno le otorgd a las autoridades territoriales para tal
efecto. Ademés, como lo dijo el representante del Ministerio Publico, la medida es
necesaria y proporcional a la situaciéon generada por la pandemia, para ayudar a la
poblacibn mas vulnerable, y proteger a los mas afectados por los efectos
economicos que ha ocasionado la presencia de la enfermedad, y concuerda con la
finalidad perseguida con el Decreto 513 de 2020 expedido por el Gobierno

Nacional.

Igualmente, cumple con el principio de temporalidad, en tanto se dispuso que seria
aplicable unicamente para el mes de abril de 2020, es decir que se cifidé a lo que

dispuso el Gobierno Nacional sobre la materia.

En consecuencia, la Sala encuentra que el acto administrativo que se analiza, se

encuentra ajustado al ordenamiento juridico, mientras produjo sus efectos.
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Inconstitucionalidad del paragrafo 2° del articulo 5° del Decreto 513 de 2020

La Sala indica que aunque la norma que sirvi0 de sustento a un acto
administrativo, haya sido declarada inconstitucional, como en este caso, es

necesario realizar el control de legalidad correspondiente.

En efecto, en Sentencia del 28 de julio de 2020, exp. No. 11001-03-15-000-2020-
01245-00, CP. Rocio Araujo Ofiate, el Consejo de Estado indic6 que el hecho de
que desaparezcan los fundamentos de los actos objeto del control de legalidad por
haber sido declarados inexequibles por la Corte Constitucional, no impide que se
efectie el examen de legalidad, por el caracter autbnomo que tiene este tipo de

control. Al respecto, se dijo lo siguiente en el mencionado fallo:

78. La Sala Plena de esta Corporaciond, en una linea jurisprudencial pacifica y
reiterada,®2 ha precisado que la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo, figura
juridica igualmente denominada inconstitucionalidad por consecuencia, no la releva de
ejercer el control inmediato y automatico de legalidad, pues éste procede por los efectos

que produjo o que pudo producir antes de que sobreviniera el decaimiento.
79. Sobre este examen de legalidad, la Corporacion ha precisado:

“No obstante la declaratoria de inexequibilidad que efectud la Corte Constitucional
sobre los decretos legislativos, asi como la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos objeto del presente control, tales actos administrativos surtieron
efectos juridicos hasta el momento en el que fueron expedidos los fallos enunciados
precedentemente. Ha considerado esta Sala Plena, en consecuencia, que en ese
orden procede examinar su legalidad dentro del contexto de las normas que les

sirvieron de sustento.

En este punto, la Sala ha reiterado la autonomia del control de legalidad respecto al
control constitucional, y ha considerado que pese a desaparecer los fundamentos de
derecho con ocasién de la inexequibilidad de los decretos que le dieron origen, es
posible examinar la legalidad de los actos en razén de los efectos juridicos que

hubieran podido producir antes de su decaimiento. 2

Ademas, debe tenerse en cuenta que el decaimiento de los actos administrativos o
la pérdida de fuerza ejecutoria por el desaparecimiento de sus fundamentos
juridicos, no es un fenémeno que se pueda encuadrar dentro de las causales de
nulidad del articulo 137 del CPACA, pues se trata de una figura que tiene propia
regulacion en el Codigo, particularmente en el numeral 2° del articulo 91 ibidem.
Por lo tanto, en sede judicial no es posible declarar la nulidad por haber ocurrido

esa situacion. El consejo de Estado explicé esta situacion y aunque lo hizo en
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vigencia del codigo anterior, la Sala considera que es pertinente traer a colaciéon

los argumentos expuestos, as:

“Las causales de nulidad de los actos administrativos se encuentran previstas en el
articulo 84 del C.C.A., a saber:

(..)

El fendmeno de la pérdida de fuerza ejecutoria, no s6lo es una situacién que no
encaja en alguna de tales causales, sino que es una institucioén juridica distinta a
la de la anulacién del acto administrativo; y, por lo mismo, tiene su propia
regulacion, de la cual surge que posea a su vez sus propias causales, a saber, las
descritas en el articulo 66 del C.C.A., sus propias caracteristicas, efectos,
mecanismos para hacerla efectiva, etc. (Resalta la Sala).

(..

La pérdida de fuerza ejecutoria sélo puede ser objeto de declaratoria general, en sede
administrativa, ya de manera oficiosa por la autoridad que profiri6 el acto, o en virtud
de la excepcion consagrada en el articulo 67 del C.C.A., que el interesado puede
interponer ante la ejecucion del acto administrativo que se estime ha perdido dicha
fuerza.

En sede jurisdiccional puede si ser invocada, pero no para que se haga tal
declaratoria, sino como circunstancia que pueda afectar la validez, ya no del acto
gue se estima ha sufrido tal fendmeno, sino la de los actos administrativos que se
llegaren a producir con fundamento en éste (...). (Resalta la Sala).

(..)

En conclusién, la inexequibilidad del decreto 653 de 1.993, decretada mediante
sentencia de 7 de septiembre de 1.995, alin bajo el supuesto de que hubiera sido
el unico fundamento de derecho de los actos acusados, no es aceptable como
causal de nulidad de estos Ultimos, ni tampoco es procedente declarar en esta
sede, de forma general y abstracta, la presunta pérdida de fuerza ejecutoria de
ellos que la mentada inexequibilidad hubiera podido generar?. (Resalta la Sala).

El paragrafo 2° del articulo 5° del Decreto Legislativo 513 de 2020, que como se
expuso, constituyé el fundamento del acto bajo estudio, fue declarado inexequible
por la H. Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-254 de 2020, en la cual
se dijo lo siguiente en el apartado “G. SINTESIS DE LA DECISION” :

121. La Corte Constitucional, al ejercer el control automatico,
integral y definitivo de la constitucionalidad sobre el Decreto
Legislativo 513 de 2020 ‘“por el cual se establecen medidas
relacionadas con el ciclo de los proyectos de inversion publica
susceptibles de ser financiados con recursos del Sistema
General de Regalias, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecologica”, verifico que este cumplié los
requisitos formales de validez, en la medida en que: (i) fue
suscrito por el Presidente de la Republica y todos sus ministros;
(i) fue expedido en desarrollo y durante el término de vigencia
del estado de excepcion declarado mediante el Decreto 417 de
2020; (iii) se encuentra motivado; y (iv) su ambito de aplicacion
comprende todo el territorial nacional.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 19 de febrero de
1998. Rad. No. 4490. CP. Juan Alberto Polo Figueroa.
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122. En cuanto a los requisitos materiales, la Sala encontré
gue el Decreto Legislativo 513 de 2020 cumple con dichos
requisitos previstos en la Constitucién, en la LEEE vy
desarrollados por la jurisprudencia constitucional, con excepcion
de (i) la expresion “asi como asumir el costo del alumbrado
publico” contenida en el inciso Unico del articulo 5° y (ii) lo
dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 5, las cuales fueron
declaradas inexequibles, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

(1) Dichas medidas no guardan relacion con las causas que
dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. El
Gobierno nacional, en sus consideraciones, no se refirié a
la adopcién de medidas de caracter tributario, ni demostré
en qué medida dichas disposiciones estaban encaminadas
a conjurar la crisis derivada de la pandemia COVID-19
(juicio de conexidad).

(i) Asimismo, sefialé el tribunal que el Presidente no
presentd razones que justificaran las medidas objeto de
reproche. Dicha motivacién se tornaba fundamental, por
cuanto, con la medida se excluye la posibilidad a las
entidades territoriales de cobrar el impuesto de alumbrado
publico, lo que imponia un mayor esfuerzo de motivaciéon
para modificar una renta endoégena de dichas entidades
territoriales (juicio de motivacién suficiente).

(i)  Finalmente, sefial6 que la asuncion de “costos” del
alumbrado publico con recursos del Sistema General de
Regalias desconoce la autonomia de las entidades
territoriales (juicio de no contradiccion especifica). Lo
anterior, no debe entenderse como una prohibiciébn o
restriccion al financiamiento de proyectos de inversion
destinados a la ampliacion, mejora, modernizacion o
ampliacion de la prestacion del servicio de alumbrado
publico, en la medida en que estaria comprendido como
proyectos para el desarrollo social, en los términos del
articulo 361 de la Constitucion’.

Por lo tanto, la Sala realizo el examen de legalidad indicado anteriormente, de lo

cual se concluye que el acto bajo estudio fue legal mientras produjo sus efectos.

Finalmente, segun decision adoptada por la Sala Plena Extraordinaria de este
Tribunal, realizada los dias 30 y 31 de marzo del afio en curso, esta sentencia
sera suscrita Unicamente por el magistrado ponente y por la sefiora Presidenta de

la Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el el Decreto 035 del 3 de abril de 2020, proferido
por el Alcalde de La Mesa, se ajusto al ordenamiento mientras produjo sus

efectos, por las razones indicadas en esta providencia.
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Radicado CIL No: 25000-23-15-000-2020-00749-00

SEGUNDO: Notificar esta providencia al Alcalde del municipio de La Mesa, al
Agente Delegado del Ministerio Puablico, y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, a través de las respectivas direcciones electrénicas.

TERCERO: Publicar esta providencia en la pagina www.ramajudicial.gov.co, en la
seccion “Medidas COVID-19”.

N

r\\f - —_—

ISRAEL SOLER PEDROZA LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente (E)

Isp/jdag
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