TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

AUTO CORRECCION SENTENCIA

AUTORIDAD: ALCALDIA DE VIANI
RADICACION: 25000-23-15-000-2020-02480-00
OBJETO DE CONTROL.: Decreto 52 del 5 de junio de 2020
ASUNTO: Correccion de sentencia.

l. ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la solicitud proveniente de la Alcaldia
de Viani, en la cual le solicita a la Sala corregir la sentencia que se profirié en el
asunto, ya que se refirio erradamente en los numerales primero, segundo y cuarto

de la parte resolutiva, a un municipio diferente.

Il CONSIDERACIONES

Las sentencias judiciales en firme gozan del atributo de la cosa juzgada, como
instituto procesal que las dota de inmutabilidad, vinculatoriedad y ejecutoriedad. Por
lo tanto, el juez no puede modificarla pues ello atentaria contra el principio de
seguridad juridica. Sin embargo, el ordenamiento juridico trae, de manera
excepcional, una posibilidad de modificarlas en aspectos no sustanciales. Ello es
posible a través del mecanismo procesal de la correcciéon de sentencia
consagrado en el articulo 286 del CGP, aplicable en materia contencioso
administrativa, por remision del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre la correccion, el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente

manera:

“1.1.- De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa de la Ley 1437 de 2011, la correccién de
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providencias judiciales procede en “cualquier tiempo” de oficio o a
peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya
incurrido el respectivo funcionario judicial, o también cuando en la
providencia se incurra en yerro por “omision o cambio de palabras
o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 1.2.- Ahora bien,
debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentencias, puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo
lugar en la sentencia™. (Resalta la Sala).

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la correccion de sentencia es un
mecanismo instituido para enmendar errores de tipo aritmético o para correccién de
palabras que influyan en el entendimiento de la parte resolutiva, de tal forma que se
refiere a equivocaciones de tipo formal que no incidan de ninguna manera en el
fondo de lo decidido en la providencia. Con este mecanismo, se pretenden subsanar
yerros en la parte resolutiva de la sentencia, que no se acompasen con lo expuesto
en la parte motiva de la decision. Ademas, segun el articulo 286 del CGP, puede
realizarse en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, a saber:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmetico
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Negrilla por
fuera del texto).

lll. CASO CONCRETO.

En el presente caso, evidencia la Sala que en la sentencia proferida en este asunto
existio un error en los numerales primero, segundo, y cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia, pues se consignd por equivocacion que el Decreto 52 del 28 de
abril de 2020 habia sido proferido por el Alcalde de Mosquera y se ordend notificar
al alcalde de ese municipio, cuando en el presente asunto dicho acto fue proferido
por el Alcalde de Viani y es a €l a quien se le debe notificar el fallo.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”.
Sentencia del 13 de diciembre de 2016, exp. No. 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845).
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En ese sentido, como en la parte considerativa de la sentencia se hizo alusion a que
el Decreto 52 del 28 de abril fue proferido por el Alcalde de Viani, y en la parte
resolutiva se consigno erradamente en los numerales indicados, que lo habia hecho
el Alcalde de Mosquera e igualmente se ordend la notificacion a este funcionario,
en virtud del articulo 286 del CGP, la Sala procedera a corregir dichos errores, pues
no afectan la decision de fondo proferida.

Por lo tanto, al haber sido advertido este error por la Alcaldia de Viani, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, en Sala de
decision;

RESUELVE:

PRIMERO. CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia del 16 de febrero de 2011
proferida por esta Subseccion en el asunto de la referencia, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR ajustados a derecho los articulos primero,
segundo, cuarto y sexto del Decreto 52 del 28 de abril de 2020,
proferido por el Alcalde de Viani, por las razones indicadas en esta

providencia.

SEGUNDO: Declarar condicionalmente ajustado al ordenamiento
juridico, el articulo tercero del Decreto 52 del 28 de abril de 2020,
proferido por el Alcalde de Viani, en el entendido que remite al articulo
16 del CAPCA y no al 14 Ibidem, como se explico en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Declarar condicionalmente ajustado a derecho el articulo
quinto, en el sentido que el acto administrativo solo surte efectos y es
obligatorio, a partir de la fecha de su publicacion.

CUARTO: Notificar esta providencia al Alcalde del municipio Viani, al
Agente Delegado del Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a través de las respectivas direcciones

electroénicas.

QUINTO: Publicar esta providencia en la pagina
www.ramajudicial.qgov.co, en la seccion “Medidas COVID-19”.
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SEGUNDO. Notificar esta providencia al Alcalde del municipio Viani, al Agente
Delegado del Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, a través de las respectivas direcciones electronicas.

TERCERO: Publicar esta providencia en la pagina www.ramajudicial.gov.co, en la
seccion “Medidas COVID-19”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en acta virtual de la fecha.

— )
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Magistrado
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