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JUSTICIA PENAL BUGA
Cdédigo: Version: Fecha de aprobacién:
GSP-FT-21 1 15/02/2012 .
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA .
SALA PENAL

Guadalajara de Buga, 30 de marzo de 2016

Consecutivo; T-03362

Radicacion: 76111-22-04-001-2016-00243-00 )
TERMINO DOS (2) DiAS

Doctor(a)

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Calle 12 No. 7-65  -info@cendoj.ramajudicial.gov.co- -carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co-
-presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co-

Bogota, D. C.

Referencia: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Accionante: Dra. MARIA ELENA FRANCO VASQUEZ

Accionados: Unidad De Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, Universidad de Pamplona

Cordial Saludo.

Por este medio, para efectos de su notificacién y para que se pronuncie sobre los hechos
expuestos por la demandante, me permito remitirle fotocopia del auto de 28 de marzo del afio
en curso (Rda. 30 marzo/16),  proferido por el Magistrado Ponente, doctor JAIME
HUMBERTO MORENO ACERO, en las diligencias de la referencia. TERMINO DOS (2)
DIAS.

Iguaimente, se le solicita lo estipulado n el numeral 3°- del auto aludido “TERCERO:
ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura —Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, la publicacion del auto admisorio en la pagina web de la
rama judicial con el fin que se entere de la misma a los terceros interesados que puedan verse
afectados con laguna decision al respecto.

Anexo lo enunciado: Auto en 2 folios, escrito de tutela y anexos.

Atentamente,

FERNANDO AFANADOR VACA
Secretario Salz Penal
Elaborado; G/A.N.A.

iComprometidos con la calidad!
Calle 7 No. 14-32, Oficina 207 - Telefax 092-2369573-2375537
Correo electrénico: sspenbuga@cendoj.ramajudicial. gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUGA
SALA PENAL

Magistrado Ponente: JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Guadalajara de Buga, marzo veintiocho (28) del aiio dos mil
dieciséis (2016)

MARIA ELENA FRANCO VASQUEZ, solicita proteccion a sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, participacion,
acceso a cargos publicos, que asegura vulnerado por la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y la Universidad de Pamplona,
siendo que al momento de realizar la calificacion de la prueba de
conocimiento para el cargo de Juez Penal Municipal del concurso de
méritos para la provisién de los cargos de la Rama Judicial, eliminé
nueve de las preguntas contenidas en la referida prueba, sin indicar
si las mismas habian sido resueltas por él satisfactoriamente, lo que
conllevd a que el resultado de dicha prueba fuera de 745,15,
teniendo en cuenta que el puntaje minimo para pasar a la siguiente
etapa es de 800.

Indica que con anterioridad, otras personas han realizado la misma
reclamacion y sus pretensiones han prosperado; razon por la cual,
solicita se ordene sean calificadas las nueve preguntas eliminadas,
se le indique cuales de ellas fueron resueltas acertadamente por él,

y sean sumadas a su puntaje final.




Rad. 76-111-22-04-001-2016-00243-00

MARIA ELENA FRANCO VASQUEZ

Unidad de Administracién de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y la Universidad de Pamplona.

Del estudio hecho a la presente solicitud se desprende que la tutela

retne los requisitos legales, por lo tanto se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por MARIA
ELENA FRANCO VASQUEZ, contra la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, y la Universidad de Pamptona.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito y eficaz la
admisidén de la presente accién de tutela la accionante y a los
accionados, haciéndoles llegar a estos ultimos copia de la demanda
y sus anexos, para que en el término de dos (2) dias se pronuncien

sobre los hechos expuestos por la demandante.

TERCERO: ORDENAR a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, la publicacién del auto admisorio en la pagina web de la
rama judicial con el fin de que se entere de la misma a los terceros
interesados que puedan verse afectados con alguna decision al

respectol.

Notifiquese y Cumplase

El Magistrado,

/

AIME HUMBERTO MORENO ACERO.

! De conformidad con el articulo 5° del decreto 306 de 1992




Guadalajara de Buga (V)

Honorables

Magistrados del Tribunal de Buga- (reparto)

La ciudad

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ELENA FRANCO VASQUEZ

ACCIONADO: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA

JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

MARIA ELENA FRANCO VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
29.285.271 de Buga, domiciliada en Buga (V), interpongo ACCION DE TUTELA
contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, con el objeto de obtener la proteccidn
CONSTITUCIONAL de mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo, a la participacién y el acceso a los cargos pUblicos, asi como los
principios de confianza legitima y legalidad, vuinerados por las accionadas y en
consecuencia:

> Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las nueve (09)
preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de JUEZ
MUNICIPAL, especialidad PENAL, con el fin de determinar cuantas de ellas respondi
en forma correcta, y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 745,15 que me
fueron otorgados. Resultado que deberd ser publicado y notificado por la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la
prueba psicotécnica.

» En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las
accionadas que con dicho incremento no supero el umbral de los 800 puntos, se
ordene a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y respuestas
correspondientes al examen presentado por la suscrita para el cargo de JUEZ
MUNICIPAL, especialidad PENAL o como minimo se exhiban las 9 preguntas y
respuestas eliminadas, para determinar cuéles contesté correctamente.

» Solicitd al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad, segln el
cual situaciones facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan mis
derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del
ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accién de tutela
05001-22-05-000-2015-00819-01, que fue decidida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor
MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus derechos
fundamentales al debido proceso,




y se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificard cudl o cuantas de las
> preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente el accionante, conforme las
respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de la presentacion
de la prueba de conocimiento.

> Solicité al honorable Tribunal de Buga, en virtud del derecho a la iguaidad,
que en el evento que la Universidad de Pamplona informe que ninguna de
las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le
ordene EXHIBA  al JUEZ CONSTITUCIONAL vy a la suscrita el cuadernillo
de preguntas y respuestas del examen presentado o al menos lo
correspondiente a las preguntas eliminadas, con la seguridades que considere,
con el fin de determinar cudles preguntas de las siete eliminadas, fueron
correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, la Universidad de Pamplona contesté que de las cinco preguntas
eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna
habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logré constatar
con sus propios 0jos, porgue se programd la exhibicion del cuademillo de
preguntas y respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las
cuales dos fueron correctas, y por ello el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
ordend a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el valor correspondiente
de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante.

HECHOS

1. Mediante el Acto Administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL — SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LAJUDICATURA, reglamentd el
proceso de seleccion y convocd al concurso de méritos para la provisién de los cargos
de Funcionarios de la Rama Judicial.

2. Conforme las reglas del concurso me inscribi para el cargo de JUEZ MUNICIPAL,
especialidad PENAL y presenté la prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje
de 745,15 de acuerdo con la Resolucién CIRES15-20.

3. Dentro de la oportunidad otorgada, presenté recurso de REPOSICION contra el
acto administrativo CJRES15-20 que comunicé los resultados obtenidos en la prueba
de conocimientos, el cual anexo como parte integrante de esta solicitud de tutela.

4. La Unidad Administrativa de Carrera Judicial, por medio de su directora, a través
de la Resolucion CIRES 15-252 resolvié todos los recursos interpuestos, incluyendo
el mio, confirmando la Resolucién que habia calificado las pruebas de conocimiento,
vulnerando mis derechos fundamentales constitucionales, en la forma como se
detallara en el acdpite de VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.




5. Con la decisién adoptada por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucidn
CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, se vulneraron mis derechos
fundamentales, tal como se expone seguidamente.

DE LA PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL POR LA
PRESENCIA DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

Si bien es cierto estamos frente a un acto administrativo violatorio de mis derechos
fundamentales y de las reglas del concurso, como lo ha manifestado la Corte
Constitucional, un proceso ordinario como e de NULIDAD y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, no es el camino idéneo para brindar un
remedio integral a la vulneracién de derechos fundamentales, en este caso en
concreto porque me encuentro ante un latente PERJUICIO IRREMEDIABLE pues
el CONCURSO continuard préximamente con la etapa del Curso Concurso,
resaltando que ya se estd convocando a los formadores judiciales, etapa que una
Vez iniciada es irreversible por sus costos y personal humano llamado a realizarla y
luego surgira el registro de elegibles.

Por lo anterior, solicito la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales
a través de la accién de tutela, por encontrarme ante un latente perjuicio
irremediable, consistente en quedar definitivamente por fuera del concurso al
agotarse ésta fase del concurso y continuar la Fase II con el curso de formacién
judicial.

VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA CONFIANZA
LEGITIMA y LEGALIDAD

10 Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la piedra
angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta todo el
procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes tematicos respecto
de los cuales se realizara la evaluacion de los aspirantes, la- evaluacion misma,
parametros de calificacion, recursos y en fin todo un marco juridico que se convierte
en Ley para la entidad que convoca y para cada uno de los concursantes que se
inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la entidad convocante como de los

aspirantes inscritos deben ajustarse a los principios de legalidad y confianza
legitima.

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, viold los principios de legalidad y confianza
legitima en la Resolucién CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015, en la medida
que elimind de la prueba de conocimientos un conjunto de preguntas para cada
especialidad, modificando las reglas del concurso, asi:

‘e (..)
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No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se estaplecid que algunos
items no presentaron buenos Indicadores de desempefio (respondidos por menos
ael 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con bajos indices de
discriminacion) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de respuesta,
mala redaccion o ambigliedad, entre otras; por lo anterior Yy en virtud a gue /a
técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el obieto
de tener una medicion més confiable v vilida, se relacionan a continuacion
la_cantidad de items retirados de a calificacion en cada una de las 14

pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y ESPECIFICO:

Cargos Prueba | items eliminados del | ftems eliminados del | Total
componente comdn | componente items eliminados
especifico
JUEZ PENAL 4 4, 11, 14, 16, 22, 62, 65, 86 9
MUNICIPAL 42 ]

NUEVE PREGUNTAS FRENTE A LAS CUALES NUNCA ME ENTERE SI
CONTESTE CORRECTAMENTE PORQUE FUERON ELIMINADAS
UNILATERALMENTE, CAMBIANDO LAS REGLAS DEL CONCURSO Y
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CONFIANZA LEGITIMA, DE
CONTERA MI DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y DE
ACCESO A CARGOS PUBLICOS A TRAVES DEL MERITO.,

De lo anterior, surgen los siguientes interrogantes:

e (De esas 9 preguntas obtuve una o varias respuestas correctas?

e ¢Silas respondi correctamente, prevalece mi derecho constitucional a que me
la califiquen por encima de una simple recomendacién?

e ¢Una recomendaciéon me puede quitar el derecho ya obtenido de haberlas
aprobado?

o (Prevalece a mi favor el principio de favorabilidad consagrado en el articulo
53 de la Constitucion Politica?

e (Sera que yo obtuve una o varias respuestas buenas y alguno o varios de los
concursantes que sacaron mas de 800 puntos y aprobaron la prueba de
conocimientos, respondieron mal las NUEVE preguntas y se favorecieron con
la recomendacion de eliminarlas?

e ¢(Serd que esa desigualdad afecta mis derechos constitucionales?

Definitivamente considerd que si se afectan mis derechos constitucionales, porque
la Resolucidn por la cual me notifican el resultado de la prueba de conocimiento NO
INFORMO de la eliminacién de las 9 preguntas, solo cuando se resolvid el RECURSO
DE REPOSICION informaron dicha situacion, sin mayores explicaciones, afectando
gravemente las reglas del concurso, el principio de legalidad, la confianza legitima e
incluso el principio de buena fe, porque ninguno de los concursantes cuando fuimos
notificados del resultado de fa prueba tenfamos conocimiento de la eliminacién de
esas preguntas.




2° Cuando recibi la calificacién de mi examen no sabfa de la eliminacién de las 9
preguntas, solamente con el acto administrativo CJRES 15-252 tuve conocimiento
de la decision adoptada por la Unidad de Administracidn de Ia Carrera Judicial, de
eliminar dichas preguntas porque la Universidad de Pamplona se lo recomendd,
situacion que viold las reglas del concurso, el principio de legalidad, de confianza
legitima, el principio de buena fe y que es totalmente vulnerante de mis derechos
fundamentales a un debido proceso, porque si las contesté correctamente tengo
derecho a continuar en el concurso y a pasar a la siguiente etapa, porque me hacen
falta como minimo cinco preguntas para llegar al puntaje requerido para continuar
en el proceso de seleccion, de ahi la importancia que tenia dicha prueba y que tiene
ahora que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y
LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA aporten a esta accién constitucional el
cuadernillo de preguntas y respuestas del examen que presenté para que
el Tribunal pueda establecer esta situacién con claridad, o certifique
cuales de las nueve (09) preguntas eliminadas fueron contestadas
correctamente por la suscrita, o en su defecto exhiba el cuadernillo de
preguntas y respuestas directamente a la suscrita para evidenciar si las
respuestas de esas 09 preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron
correctas.

Teniendo en cuenta en todo caso, que la Universidad de Pamplona en el caso del
ciudadano PINZON MUNOZ, aporté una informacién errada en cuanto al nimero de
preguntas resueltas correctamente de las eliminadas, situacidn que solo se
esclarecio con la exhibicidn del cuadernillo de preguntas y respuestas que
directamente se realiz6 al tutelante en ese caso, por lo que en el evento de que
suceda lo mismo en mi caso, solicito le ordenen exhiba el cuadernillo de preguntas
y respuestas, al menos frente a las nueve (09) preguntas eliminadas, con el fin de
constatar la verdad.

Y es que no puede aceptarse en modo alguno el baladi argumento esbozado por las
accionadas en el sentido que los concursantes no podiamos acceder al cuadernillo
de preguntas y respuestas a efectos de confrontar los aciertos que tuvimos al
absolver el cuestionario, so pretexto de que aquellas se encontraban sometidas a
reserva, por ser parte de un banco de preguntas utilizado en mditiples examenes,
puesto que dicha posicion atenta directamente contra los principios de publicidad y
contradiccion, integrantes ellos del concepto del debido proceso, asi como vulnera
el principio de BUENA FE, legalidad y seguridad juridica.

3. Lo anterior demuestra claramente que el acto administrativo “RESOLUCION No.
CIRES 15-20 “Por medio de la cual se expide el listado gue contiene los
resuliados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de
méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial”,” carecia totalmente de MOTIVACION, porque en ella se omitid
informar a todos los concursantes evaluados, que en nuestra calificacion no se
habian incluido, para el caso de quienes optaron para el cargo de JUEZ PENAL
MUNICIPAL, un ndimero de 9 preguntas, es decir, que los concursantes no teniamos

v



conocimiento de donde habia salido el puntaje definitivo y que las reglas establecidas
en la convocatoria habian sido unilateralmente desconocidas por las accionadas,
porque simplemente eliminaron 9 preguntas y ya, sin informar en la RESOLUCION
citada tal situacion, lo que impidid el ejercicio del derecho de defensa frente a ese
acto irregular de manera correcta a través del recurso (nico viable como lo es el de
reposicion, recurso que finalmente debimos argumentar genéricamente y que
ademas dicho sea de paso, fue negado en bloque por parte de las accionadas, lo
que indica que ningln caso en concreto fue analizado y mal podrian hacerlo, por
cuanto como ya se dijo al no indicarse la razén de la nota, obviamente tampoco en
el recurso podria hacerse alguna alusién alguna al punto en concreto.

4. En mi caso, como ya se dijo en precedencia, se anularon de manera unilateral
un total de NUEVE preguntas, desconociéndose cuantas de ellas respondi
correctamente con lo cual, de haber sido mis respuestas correctas, se me estd
restando puntaje a mi favor, situacién profundamente grave en la medida en que
considerando el puntaje obtenido 745,15, estaria a lo sumo a dos o tres preguntas
correctas de superar el umbral de los 800 puntos que me dejan habilitada para
continuar en las fases subsiguientes del concurso, por lo cual se me esta creando
un PERJUICIO INJUSTIFICADO, por una irregular actuacion de las accionadas
que no tengo porque soportar.

5. De acuerdo con las reglas del concurso, debfa obtener sobre 1000, un puntaje de
800, es decir acertar en un 80%, teniendo como Ifimite 1.000.

Pero se eliminaron 9 preguntas que cambié todo el contexto, ya nada resulta tan claro
como cuando se realizé la convocatoria, porque entonces fui calificada sobre una escala
superior y sobre menos preguntas.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la convocatoria
No. 22 en el articulo 3°, punto 5.1 en el capitulo denominado Fase 1. Prueba de
conocimientos y psicotécnica establece que “Para ef proceso de calificacion se
construirdn escalas estiandar que oscilarin entre 1 y 1.000 puntos. Para
aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un minimo de
800 puntos.”; sin embargo de los resultados nacionales obtenidos, es posible
determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los examenes con
escalas que superan los 1.000 puntos o que cémo minimo no se aplicaron dentro de
los limites regulados por el concurso.

Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que se

establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una calificacién
de 800 puntos 0 mas, que me permitiria continuar en las demés etapas del proceso.

PRUEBAS




1° OFICIOS:

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

> Aporten a esta accién constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas
de la convocatoria No. 22 o cémo minimo el aparte correspondiente a las
siete preguntas eliminadas en el examen para el cargo de JUEZ PENAL
MUNICIPAL

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA certifique cudles de las nueve (09) preguntas
eliminadas fueron contestadas correctamente,

» Que la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA exhiba el cuadernillo de preguntas y respuestas
directamente a la suscrita para evidendciar si las respuestas de esas nueve
preguntas fueron correctas o cuales de ellas fueron correctas.

20 DOCUMENTALES

> Copia de la cédula de ciudadania de la suscrita

> Anexo hoja Correspondiente a la Resolucién CIRES15-20 gque contiene el
puntaje obtenido en la prueba de conocimiento, la cual puede consultarse en la
pagina web de la Rama Judicial.

> Anexo Resolucién CIRES15-252 que evidencia el resultado del recurso de
reposicion interpuesto por la suscrita, la cual también puede consultarse en la
pagina web de la Rama Judicial.

3° PRUEBAS DOCUMENTALES FUNDAMENTO DE LA APLICACION DEL DERECHO A LA
IGUALDAD POR ENCONTRARNOS EN LA MISMA SITUACION FACTICA FRENTE A UN
PROBLEMA QUE MERECE IGUAL SOLUCION.

> Téngase como tal la Sentencia proferida el 9 de diciembre de 2015, por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN suscrita por los Magistrados MARINO
CARDENAS ESTRADA — PONENTE, JHON JAIRO ACOSTA PEREZ y HUGO
ALEXANDER BEDOYA DIAZ, dentro de la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA,

> Teéngase como tal el AUTO INTERLOCUTORIO del 16 de febrero de 2016
proferida por el Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA, que decidié el
INCIDENTE DE DESACATO dentro de la accién de tutela interpuesta por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ contra LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.




MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he interpuesto otra accién
de tutela por los mismo hechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES:

» La Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS o quien haga sus
veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200 EXT. 7474,

correo electrdnico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

» UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ELIO DANIEL SERRANO VELASCO o quien
haga sus veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogota, direccion electrdnica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co.

» MARIA ELENA FRANCO VASQUEZ, en la calle 6 Bis Sur # 13-29, de Buga.
Teléfono 3166228286, correo electrénico marie_fv@hotmai.com.

Respetuosamente,

MARIA ELENA FRANCO VASQUEZ
C.C. 29.285.271 de Buga (V)
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| ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVCCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUER

RESULTADCS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

DO PSAA13-9939 DE 25 DE JUNIOQ DE 2013

Caduia Cog;grg: o Cargo Puntaje Aprobo
28.928.174 220202 Juez Penal del Circuito 678,74 No Aprobo
28.945.134 220402 Juez de Familia 728,96 No Aprobd
28,845.981 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
28.847.155 220505 Juez Promiscuo Municipal 494 92 Na Aprobd
28.947.563 220505 Juez Promiscuo Municipal 561,89 No Aprobé
28.947.806 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobo
28.948.069 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobé
28.951.984 220505 Juez Promiscuo Municipal 818,62 Si Aprobd
28.954,346 220206 Juez Penal Municipal 449 11 No Aprobd
28.954.425 220202 Juez Penal del Circuito Ausente No Aprobé
28.854.578 220302 Juez Laboral del Circuito 582,62 No Aprobé
28.955.500 220505 Juez Promiscuc Municipal 840,02 No Aprobd
28,655,899 220505 Juez Promiscuo Municipal 494 92 No Aprobd
28.956.143 220506 Juez Promiscuo de Familia 479,09 No Aprobd
28.867.818 220402 Juez de Familia 706,32 No Aprobd
28.967.904 220505 Juez Promiscuo Municipal 695,83 No Aprobd
28.977.056 220206 Juez Penal Municipal 721,486 No Aprobd
28.977.320 220205 Juez Penal del Circuito Especializado 49273 No Aprobd
28.978.213 220103 Juez Civil Municipal 804,73 Si Aprobo
28.993.311 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal Ausente No Aprobé
29,105.433 220103 Juez Civil Municipal 702,16 No Aprobd
29.105.498 220206 Juez Penal Municipal 484 64 No Aprobo
28,108.909 220303 Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas Ausente No Aprobd
29,109,956 220602 Juez Administrativo 710,76 No Aprobé
28,110.896 220202 Juez Penal del Circuito 890,88 Si Aproba
29.111.368 220802 Juez Administrativo 588,79 No Aprobd
29,113.001 220505 Juez Promiscuo Municipal Ausente No Aprobd
29,117.807 220103 Juez Civii Municipal 568,83 No Aprobo
29.117.848] 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobo
29,119,160 220301 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral 625,81 No Aprobé
29.119.987 220103 Juez Civil Municipal 599,60 No Aprobd
29.121.801 220402 Juez de Familia 513,89 No Aprobd
20.125.449 220602 Juez Administrativo 633,87 No Aprobd
29.126.900 220505 Juez Promiscuo Municipal 662,35 No Aprobé
29.126.940 220206 Juez Penal Municipal 603,05 No Aprobd
29127172 220602 Juez Administrativo 600,92 No Aprobd
29.137.369 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 639,76 No Aprobd
29.142.941 220103 Juez Civil Municipal 517,55 No Aprobod
29,143.060 220102 Juez Civil del Circuito 588,46 No Aprobd
29.143.257 220102 Juez Civil del Circuito 694,09 No Aprobd
29,179.698 220208 Juez Penal Municipal 685,94 Nao Aprobo
29.180.437 220602 Juez Administrativo 491,07 No Aprobd
28.180.853 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobd
29.181.442 220602 Juez Administrativo Ausente No Aprobé
29.181.835 220602 Juez Administrativo 447 14 No Aprobéd
29.182.647 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 609,68 No Aprobd
29.185.848 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes Ausente No Aprobd
29.186.137 220602 Juez Administrativo 502,06 No Aprobd
29,228,577 220602 Juez Administrativo 359,26 No Aprobd
29.233.670 220505 Juez Promiscuo Municipal 539,57 No Aprobd
29,284,059 220303 Juez Laboral Municipal de Pequerias Causas 589,65 No Aprobd
29.284.683 220504 Juez Promiscuo del Circuito 581,34 No Aprobo
20.284.818 220303 |Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas ] 559 54 No Aprobo
29.287.418 220602 Juez Administrativo 600,92 No Aprobo
28,287.440 220206 Juez Penal Municipal 709,62 No Aprobé
29.287.778 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 479,33 No Aprobd
29.304.454 220102 Juez Civil del Circuito 647,14 No Aprobd
28,305.653 220506 Juez Promiscuo de Familia 643,91 No Aprobd
29.306.075 220103 Juez Civil Municipal 507,30 No Aprobo
29,309,677 220206 Juez Penal Municipal 567,53 No Aprobd
28.328.801 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 541,91 No Aprobé
29.328.970 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal 791,96 No Aprobd
29.330.173 220103 Juez Civil Municipal Ausente No Aprobo
29.330.746 220802 Juez Administrativo 502,06 No Aprobd
29.330.807 220103 Juez Civil Municipal 548,32 No Aprobo
29.331.869 220204 Juez Penal del Circuito para Adolescentes 701,63 No Aprobo
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
o Sala Administrativa

S e Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES15-252
(septiembre 24 de 2015)

"Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de Ia
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo nimero 956 de 2000, el articulo 256-1
Constitucional y 101, 164 y 165 y 160 de la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia y teniendo en consideracién los siguientes:

. ANTECEDENTES

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo niimero
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, convoco a los interesados en vincularse a los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se inscribieran en el Concurso de
Méritos destinado a la conformacién de los correspondientes Registros Nacionales de
Elegibles.

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a través de las Resoluciones niimero
CJRES14-8 de 27 de enero de 2014, CJRES14-23 de 29 de marzo de 2014, CJRES14-38
de 11 abril de 2014, CJRES14-46 de 25 de abril de 2014, CJRES14-50 de 7 de mayo de
2014, CJRES14-84 de 10 de junio de 2014, CJRES14-115 de 29 agosto de 2014,
CJRES14-154 de 14 de octubre de 2014 y CJRES14-199 de 5 de diciembre de 2014,
decidio acerca de la admisién al concurso de los aspirantes, quienes con posterioridad
fueron citados y presentaron la prueba de conocimientos el dia 7 de diciembre de 2014.

Por medio de la Resolucion nimero CJRES15-20 de 12 de febrero de 201 5, se publico el
listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la citada prueba,
contra la cual procedieron los recursos de reposicién de conformidad con su parte
resolutiva.

La anterior Resolucién fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacion durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir
del 13 de febrero hasta el 19 de febrero de 2015; por ello, el término para la interposicién
de los mecanismos dispuestos en sede adminisirativa, transcurrié entre el 20 de febrero
y el 5 de marzo de 2015 inciusive.
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Hoja No. 2 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de Ia cual se resuelven recursos de Reposicién

| interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para Ia pravisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.” E

Los aspirantes que se relacionan e identifican en el cuadro siguiente, interpusieron
recurso de reposicion dentro del término previsto para el efecto, en contra de la
calificacién asignada a las pruebas de conocimientos, contenida en la Resolucién
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, y toda vez que las razones de inconformidad
expuestas por los recurrentes, de manera general hacen referencia a una nueva revisién
manual del examen y a otros casos particulares relacionados con los temas que se
enumeran a continuacién:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje final de
la prueba de conocimientos.

b. Presunta falla del lente éptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra persona.

2. Revision de preguntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando que no
fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada especialidad,
por considerar que se incluy6 un alto nimero de preguntas sobre areas del derecho
no relacionadas.

b. ¢Fueron tenidas en cuenta las habilidades cognitivas de la taxonomia de Benjamin
Bloom, en cada componente (comin y especifico)?.

c. Ndmero de preguntas en que se tuvieron en cuenta las habilidades cognitivas
definidas en la taxonomia de Benjamin Bioom.

d. Teorias psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y
competencias evaluadas para calificar al aspirante.

e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal
redactadas o con errores ortograficos.

f.  Presunta inclusién en las pruebas de preguntas que no evaluaban el pensamiento
critico o las capacidades para resolver problemas.

g. Temas sefalados en el instructivo de la Universidad de Pamplona vs preguntas
contenidas en la prueba de conocimiento. (Confusién de preguntas Cédigo General
del Proceso y Teoria General del Proceso).

h. Asignacién de un segundo calificador para la revision de las respuestas de la
prueba.

3. Informacion de la metodologia y criterios de calificacion.

a. Metodologia aplicada para la calificacién de las pruebas y valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las peguntas de la
prueba de conocimientos. Posibilidad de modificacion de la media o curva.
Posibilidad de aproximacién de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje
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Hoja No. 3 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 201 5, mediante la cual fueron publicados los
resuftados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

asignado a las respuestas de opcién multiple cuando una de las opciones estuvo
bien.
¢. Relacion de preguntas acertadas y erradas en la prueba.

4. Solicitud de copias de documentos y/o de informacién de resultados de otros
concursantes.

S. Solicitud exhibicion del cuadernillo y hoja de respuesta diligenciada por el
rrecurrente.

6. Revision de presuntas irregularidades en la prueba de conocimiento.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar que
por la experiencia que tienen son idéneos para el cargo.

8. Revision del proceso de seleccién debido al elevado porcentaje de aspirantes gue no
aprobaron la prueba de conocimiento.

RECURRENTES

En archivo anexo se relacionan los recurrentes, enmarcados en forma general dentro de
las categorias de criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar gue se tomaron en
cuenta las peticiones principales, no sin antes referir que los demas argumentos son
aplicables para todos los recurrentes sin excepcion alguna, asf:

REVISAR ARCHIVO ANEXO
1. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

Los recurrentes que se relacionan en el cuadro siguiente, allegaron las peticiones fuera de
los términos establecidos para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede
administrativa, plazo que vencio el 5 de marzo de 2015.

CEDULA FECHA DE RADICACION
479.473 06/03/2015
3.563.412 16/03/2015
4.522.911 06/03/2015
6.360.977 09/03/2015
6.776.401 06/03/2015
7.176.798 06/03/2015
7.250.905 06/03/2015
7.698.014 06/03/2015
7.716.466 20/03/2015
7.722.950 06/03/2015
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Hoja No. 4 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
| interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
| resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
8.101.610 06/03/2015
8.105.545 06/03/2015
8.432.040 09/03/2015
8.711.984 06/03/2015
8.742.881 06/03/2015
9.395.393 06/03/2015
9.735.075 06/03/2015
10.003.496 06/03/2015
10.125.236 09/03/2015
10.251.077 09/03/2015
10.270.629 06/03/2015
10.297.624 09/03/2015
10.543.885 06/03/2015
11.409.730 09/03/2015
11.515.145 06/03/2015
12.118.893 06/03/2015
12.723.532 06/03/2015
12.747.964 06/03/2015
12.982.402 06/03/2015
13.069.523 06/03/2015
13.477.163 06/03/2015
14.320.266 09/03/2015
15.322.021 06/03/2015
15.457.875 06/03/2015
16.210.439 06/03/2015
16.780.899 09/03/2015
16.865.489 06/03/2015
17.447.069 06/03/2015
18.858.404 06/03/2015
19.413.078 06/03/2015
19.586.993 09/03/2015
21.811.166 06/03/2015
22.474.493 06/03/2015
23.491.783 06/03/2015
24.584.851 06/03/2015
25.282.389 06/03/2015
25.288.165 06/03/2015
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Hoja No. 5 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante a cual fueron publicados los
resuffados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos Para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

[ cEpuLa FECHA DE RADICACION
28.205.045 09/03/2015
29.105.433 06/03/2015
30.207.708 20/03/2015
30.299.506 06/03/2015
30.324.228 06/03/2015
30.721.040 06/03/2015
30.723.150 10/03/2015
30.740.693 06/03/2015
30.777.946 06/03/2015
31.946.118 06/03/2015
31.991.804 06/03/2015
32.141.478 06/03/2015
32.208.138 09/03/2015
32.255.330 09/03/2015
32.258.265 06/03/2015
32.699.551 09/03/2015
33.334.966 06/03/2015
33.366.380 06/03/2015
34.557.736 06/03/2015
35.252.066 06/03/2015
36.556.769 06/03/2015
37.120.707 06/03/2015
37.317.696 06/03/2015
37.336.389 06/03/2015
37.900.202 06/03/2015
37.946.022 09/03/2015
37.947.376 06/03/2015
38.249.712 06/03/2015
38.602.913 06/03/2015
38.757.349 06/03/2015
39.068.158 06/03/2015
39.190.675 09/03/2015
39.456.381 06/03/2015
39.538.643 06/03/2015
40.030.515 09/03/2015
40.042.784 09/03/2015
40.771.799 11/03/2015
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Hoja No. 6 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
| Inlerpuestos en contra de la Resolucidn CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante Ia cual fueron publicades los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
41.914.084 06/03/2015
41.937.725 06/03/2015
41.956.001 06/03/2015
42.134.334 06/03/2015
42.692.921 17/03/2015
42.777.572 06/03/2015
42.870.791 06/03/2015
43.087.045 20/03/2015
43.107.395 06/03/2015
43.113.835 06/03/2015
43.200.376 06/03/2015
43.266.322 06/03/2015
43.272.449 06/03/2015
43.287.226 06/03/2015
43.525.260 06/03/2015
43.528.252 06/03/2015
43.537.762 06/03/2015
43.580.088 09/03/2015
43.878.305 06/03/2015
43.976.444 06/03/2015
43.996.288 06/03/2015
43.999.446 06/03/2015
45.496.381 06/03/2015
45.504.309 09/03/2015
45.554.985 06/03/2015
50.911.933 08/03/2015
50.935.048 06/03/2015
51.650.377 06/03/2015
51.704.392 06/03/2015
51.728.891 29/04/2015
51.890.477 09/03/2015
52.153.370 06/03/2015
52.226.531 06/03/2015
52.264.860 06/03/2015
52.300.224 06/03/2015
52.521.619 09/03/2015
52.703.818 06/03/2015
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Hoja No. 7 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. "Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicidn
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resullados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.810.611 06/03/2015
52.839.525 06/03/2015
52.955.344 06/03/2015
53.000.281 06/03/2015
53.044.682 06/03/2015
53.124.624 06/03/2015
59.311.950 06/03/2015
59.828.453 06/03/2015
63.319.505 09/03/2015
63.355.923 06/03/2015
63.395.080 09/03/2015
63.560.581 06/03/2015
65.784.158 06/03/2015
66.708.114 06/03/2015
70.552.263 09/03/2015
71.312.818 06/03/2015
71.366.239 06/03/2015
71.610.393 06/03/2015
71.642.911 06/03/2015
71.654.638 06/03/2015
71.723.178 06/03/2015
73.099.859 06/03/2015
73.194.223 06/03/2015
73.554.968 06/03/2015
73.578.881 06/03/2015
74.376.943 06/03/2015
76.307.292 17/04/2015
77.012.148 06/03/2015
79.128.101 06/03/2015
79.255.208 06/03/2015
79.382.727 06/03/2015
79.411.851 06/03/2015
79.471.018 09/03/2015
79.518.643 06/03/2015
79.628.878 06/03/2015
79.654.314 06/03/2015
79.685.096 06/03/2015
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Hoja No. 8 CJRES15-252 de 24 de se
interpuestos en contra de la Resolucién

ptiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los

resultados de la prueba de conocimiento , correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de fa Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION |
79.707.724 11/03/2015
79.800.771 06/03/2015
79.839.400 06/03/2015
79.910.769 06/03/2015
79.911.226 06/03/2015
80.048.891 09/03/2015
80.074.424 06/03/2015
80.543.008 06/03/2015
80.755.484 17/03/2015
83.227.091 06/03/2015
83.258.446 06/03/2015
87.026.022 09/03/2015
87.065.392 06/03/2015
87.470.543 06/03/2015
91.070.475 11/03/2015
91.202.047 06/03/2015
91.516.566 06/03/2015
93.086.408 09/03/2015
93.288.310 06/03/2015
93.384.450 06/03/2015
94.250.909 06/03/2015
98.396.863 06/03/2015
98.452.482 06/03/2015
98.533.242 06/03/2015
98.545.403 10/03/2015

1.017.142.491 06/03/2015
1.030.527.507 06/03/2015
1.037.578.073 06/03/2015
1.037.582.854 06/03/2015
1.047.367.610 06/03/2015
1.090.388.482 06/03/2015
1.098.609.701 06/03/2015
1.098.626.571 06/03/2015
1.098.640.922 06/03/2015
1.104.407.231 06/03/2015
1.128.044.790 06/03/2015
1.128.268.671 06/03/2015
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Hoja No. 9 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 20 15, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

CEDULA FECHA DE RADICACION
1.130.668.474 09/03/2015

No obstante que estos recursos no fueron presentados dentro de los términos previstos,
los cuadernillos y hojas de respuesta de estos recurrentes extemporaneos, fueron
revisados en forma manual, no encontrandose inconsistencia alguna, es decir, que el
puntaje obtenido, se reflejo fielmente en la Resolucién atacada.

li. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
ndmero 956 del 25 de octubre de 2000, delego en esta Direccion la expedicion de estos
actos administrativos mediante los cuales se deciden situaciones individuales definitivas,
en grado de reposicion, apelacion o queja, en los procesos de seleccion, concursos y
escalafon.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral
5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, se establecid que en la primera fase del concurso de méritos
esta incluida con carécter eliminatorio, la prueba de conocimiento.

Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, coording con la Universidad de Pamplona el disefio
de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

La construccién de las pruebas, fue realizada por un grupo interdisciplinario de
profesionales en las diferentes &reas del conocimiento, con la participacion de psicélogos
especializados o con amplia experiencia en psicometria; quienes realizaron el disefio de
los diferentes ftems o preguntas, mediante talleres en los que se validaron los contenidos,
area de conocimiento, atributos y aptitudes que se pretendian evaluar.

Las citadas pruebas tienen el caracter estructurado y objetivo que permiten la medicién de
conocimientos, aptitudes y habilidades definidas para el cargo objeto de la convocatoria
cumpliendo con los requisitos de caracter psicométrico.

La prueba de conocimientos, mide la preparacion de los aspirantes, relacionada con las
responsabilidades y funciones del cargo, asi como el area de desempefio del cargo
convocado, definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los
cuales fueron informados como marco de referencia y con anticipacion en el instructivo
para la presentacion de las pruebas de conocimiento publicado en el portal web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co..
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Hoja No. 10 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
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resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
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Mediante el mencionado instructivo, se especificé la metodologia del examen, la cantidad
de preguntas, el tiempo destinado para ello, los temas y subtemas a evaluar en cada una
de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejempilos, la jornada
de aplicacion y las recomendaciones para la presentacion de la prueba.

Al efecto se cité a la prueba de conocimiento a 27.688 aspirantes, de los cuales
efectivamente presentaron la prueba 21.574 e interpusieron los presentes recursos de
reposicion 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se exXpuso
en precedencia.

Asi las cosas, y en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la
Universidad de Pamplona, efectlio la verificacion manual de todos y cada uno de los
cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura
Optica se omiti6 tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupa, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos
efectuados, se relacionan cada una de las causales y sus correspondientes respuestas,
asi:

TEMAS:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

a. Revision manual y presunto error aritmético en la cuantificacion del puntaje
final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona a través de la firma
Alpha Gestion, efectué la verificacién manual de las hojas de respuesta de todos los
recurrentes, incluidas la del aspirante que manifesté haberla roto al borrar y la del
concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta para ello los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los
resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida, en tal sentido se
considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al
resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

Una vez efectuada la mencionada revision, se establecié que en ninglin caso existié error
aritmetico. En efecto, la cuantificacién de las puntuaciones directas de las pruebas de
conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que
incluyen diversas fuentes de verificacion durante todo el proceso de calificacion.

Es importante aclarar, que la puntuacion directa no es la puntuacion final obtenida en la

prueba, sino que es necesario transformar esas puntuaciones para poder hacerlas
comparables.
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Hoja No. 11 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de Ja cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJRES15-20 de 12 de febrero de 201 5, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

b. Presunta falla del lente 6ptico al momento de verificar las respuestas
seleccionadas.

En cuanto al posible error que puede surgir como consecuencia de que el lector éptico no
hubiere registrado alguna respuesta correcta de la prueba de conocimientos, es preciso
sefialar que no se registraron fallas en las maquinas de lectura Optica durante el
procedimiento de lectura.

Asi mismo, la lectura de hojas de respuesta es un procedimiento altamente confiable
realizado con maquinas que disminuyen el error de lectura a practicamente cero (0).
Aunado a lo anterior, durante el procedimiento de lectura se realizaron multiples
verificaciones que garantizan que las respuestas de los examinados son las que se
registran en las bases de datos electrénicas, usadas posteriormente para los andlisis
psicométricos y la calificacion definitiva.

Sin embargo, se volvieron a efectuar las verificaciones respecto de quienes lo solicitaron,
encontrando que no se presenté error alguno.

c. Posibilidad de otorgar al aspirante un puntaje correspondiente a otra
persona.

Los jefes de salén con anterioridad a la presentacién del examen, a través del listado de
registro de asistencia e identificacion, efectuaron la verificacion de los datos de todas las
personas que realizaron la prueba, estos listados de registro de asistencia e identificacion,
fueron avalados por el Coordinador de salones, lo que garantizd, gue no hubiese ninguna
clase de confusién en cuanto a la identificacién de las personas que diligenciaron cada
hoja de respuestas y de la calificacion de la prueba. Ademas que la lectura de la hoja se
hizo con lector 6ptico que no presentd falla alguna, como se enuncié en el numeral
anterior.

2. Revision de todas las prequntas de la prueba de conocimiento.

a. Posibilidad de dejar sin efectos la prueba de conocimientos, argumentando
que no fueron evaluados los temas enunciados en el instructivo para cada
especialidad, por considerar que se incluyé un alto nimero de preguntas
sobre areas del derecho no relacionadas.

Frente a esta solicitud de algunos recurrentes, es preciso sefalar que la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en virtud del contrato celebrado por
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con la Universidad de Pamplona, para el
diseno, construccion y aplicacion de la pruebas de conocimientos para los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial, aprob los ejes tematicos que la Universidad someti6 a
consideracion tanto para el componente general como el especifico para cada uno de los
perfiles, los cuales fueron publicados en el portal web de la Rama Judicial.

No obstante, en el instructivo se les advirtié que tales temas constituian una mera
referencia, asi:
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Hoja No. 12 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucién CJREST5-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resuffados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

“En_cuanto a los temas del componente comin y los componentes
especificos, es preciso sefalar _que constituyen apenas un marco de
referencia _sobre los aspectos que pueden ser evaluados, lo que no obsia
para que la prueba pueda versar sobre aspectos o temas no incluidos en

dicha quia.”

Asi mismo, en dicho instructivo, se aclaré a los aspirantes el marco técnico de la
evaluacién en los siguientes términos:

“En el campo de la medicién y evaluacion psicolégica, una Prueba se define
como el procedimiento sistematico para medir una muestra de conducta o
un atributo. Como instrumento de medicion de la conducta o de un atributo,
una prueba contiene solamente una muestra de todos los reactivos posibles
que se pueden desarrollar, con el fin de medir el dominio de interés; por
tratarse solo de una muestra, los reactivos o preguntas incluidos en la
prueba representan todos campos del conocimiento posibles que se espera
domine quien desempenfia un cargo, mas no los incluye todos (...)"

‘Entre los procedimientos sistemdticos y rigurosos los estandares
internacionales sugieren iniciar la construccion de una prueba a partir de la
determinacion del contenido de la misma, es decir, determinar las conductas,
los conocimientos o las habilidades que cubrira esta; el vehiculo utilizado para
especificar la amplitud de una prueba, es el plan de la misma, el cual no es
mas que una tabla que muestra los tdpicos que se cubren y las habilidades
que se mediran en la prueba, junto con la importancia relativa que se atribuye
a cada categoria de contenido de las habilidades.

En la preparacion y elaboracion de pruebas de seleccién para la provisién de
empleos publicos de carrera en Colombia, se ha acufiado el término “gjes
tematicos,” para referirse a esa muestra representativa de tépicos a partir de
los cuales se elaboraran los items de la prueba.”

En tal virtud y teniendo en cuenta los términos estrictamente relacionados con los
conocimientos y competencias que deben tener los funcionarios de la Rama Judicial a
nivel de funcionarios, se contemplé evaluar en dos componentes basicos denominados
“Componente Comin” y “Componente Especifico”.

En este orden, dado que fueron tenidos en cuenta los ejes tematicos como marco de
referencia, no podria esperarse una relacion detallada de temas especificos que mas que
una orientacion, serfa un cuestionario, que desde ninglin punto de vista podria
proporcionarse; maxime cuando el legislador exige como Unico requisito de formacién
para ocupar los cargos de Jueces y Magistrados el titulo profesional de abogado. Por lo
anterior, es claro que no fueron vulnerados los principios rectores constitucionales, y que
los contenidos obedecen a los términos establecidos en el concurso, por lo cual no es
viable dejar sin efectos la mencionada prueba de conocimientos, ni los puntajes
asignados en ésta.
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